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Verbale della commissione edilizia di giovedi 4 map 2010 —n. 5

Membri della commissione edilizia:

presidente: resp. settore urbanistica — ed. privata arch. Fiorenza Dal Zotto presente
arch. Sandro Santello assente
ing. Piervittorio Salmaso presente
arch. Giampietro Dartora presente
Membri della commissione edilizia esperti in magyaesistico — ambientale:
arch. Antonio Bonello presente
arch. Riccardo Trevisan asente

La seduta ha inizio alle ore 16.45 Sono preseigti Riervittorio Salmaso, arch. Giampietro Dartaesh. Antonio
Bonello e arch. Fiorenza Dal Zotto.

30) Pratica n. 3/2007 — Tawv. nn. 1,2, 3, 4, Relane tecnica, “contenuti del Piano — destinaziom’uso e modi di
attuazione del piano”, disciplinare tecnico e capblato speciale d’appalto prot. n. 1704 del 21.01020 e
Relazione paesaggistica prot. n. 2669 del 01.02.201

Richiedente: Carraio Franco e Silvano, Favaro Romia, Salviato Adriana, Bruna, Eleonora e Vitale, Mig s.r.l.;

Tipo di intervento richiesto: piano di lottizzazione relativo agli ambiti del Progetto norma n. 7 e cmparto C6 ad
Arino, Via Carote.

Parere urbanistico-edilizio

Richiamato il precedente parere espresso dalla issiune edilizia in data 24 settembre 2509

! Si riporta il parere urbanistico-edilizio della comissione edilizia comunale integrata nella sedutiOndel 24 settembre 2009: Parere urbanistico-

edilizio: Richiamato il precedente parere espresso daitanissione edilizia in data 19.06.2008iste le integrazioni presentate in data 18 agost

2009 che riguardano lo studio generale e preliminkal piano urbanistico attuativo proposto a segiitle valutazioni espresse dalle commissioni

edilizia e urbanistica,

si rileva quanto segue:

si ritiene che la soluzione proposta abbia risalonine delle criticita gia rilevate in relazionecallegamento infrastrutturale con il contesto ndba

con le opere di urbanizzazione previste e/o inadigealizzazione all'interno degli ambiti dei piali lottizzazione adiacenti allambito oggetto di

studio (collegamento con viabilitd gia realizzatéinderno del comparto n. 5, prosecuzione di viar@e allinterno del progetto norma n. 9,

collegamento con viabilita attraverso la realizaaei di opere esterne al’ambito, ma ad esso fuafiiom sud del comparto n. 6) e in relazione al

collegamento delle aree verdi e alla progettazaewi spazi a parcheggio;

permangono invece le criticita rilevate relativateesi seguenti punti:

a) il sistema di allineamenti obbligatori proposto non individua una gerarchia compositigglidedifici in quanto deriva dalla previsione diau
indistinta distanza di 5,00 m dai confini dalleaste di lottizzazione; tale proposta, tra I'altrisulta in contrasto — quantomeno per i lotti
prospettanti via Carote e la prosecuzione delladelacomparto n. 5 - con l'articolo 9 del d.m. 144868 in quanto, per tali lotti, & necessario —
dato che larghezza della strada risulta superiané &,50 (si ricorda che, sulla base di quantbibta dal codice della strada, la larghezza della
strada include anche i marciapiedi) - che gli ediiano posti a distanza di almeno ml. 7,50 daffice stradale; relativamente pertanto a tale
aspetto, si chiede che la proposta preliminarelsgai alla normativa sopra richiamata e prevedaisegno insediativo complessivo che possa
giustificare la scelta di eventuali allineamentibtipatori anche in ragione di specifiche caratteiiee degli edifici previsti quali la loro
esposizione, I'orientamento delle falde, le modatit accesso ai lotti, ecc. ecc.;

b) relativamente ai parcheggi previstiall'interno del comparto n. 6, pur ritenendo aditnlg la proposta che tali spazi di sosta non cortipo una
riduzione della superficie fondiaria dei lotti agke prospettanti in quanto la loro previsione deda una richiesta del’amministrazione in ragione
della necessita di dotare, anche quegli edificaditguati spazi di sosta pubblici, si ritiene chstgssi non possano essere considerati allocstess
tempo e superficie fondiaria e superficie destimastandard; dovra pertanto essere chiarita eadeeftatura di tali spazi e, conseguentemente, il
loro regime giuridico (se spazi privati destinatiparcheggio che concorrono alla fondiaria o spadibjici che concorrono alla dotazione
complessiva dello standard, dal cui conteggio prdcorda che devono essere escluse le supeigii dccessi ai lotti); si ritiene altresi
accoglibile la proposta che, lungo tale trattoidbilita, la distanza da rispettare dal filo stradaluda la profondita dei parcheggi in quantoipest
per una piu razionale distribuzione delle aree palé (qualora si propenda per tale ipotesi) -sede viaria e marciapiede; tale localizzazione
perd non puo penalizzare eccessivamente la prageteastessa del lotto, stante il fatto che comangane tutelata la distanza dai fabbricati
antistanti posti sul lato opposto della viabilitdjposta;

c) relativamente alla superficie delle aree destinata verde pubblicg si rileva che il progetto prevede una superfiae a mq 977,50 (indicata
nelle tavv. n. 3 e 4 e nelle altre soluzioni prdpes fascicolo G — tale superficie varia da magt @1mq. 1008,29) considerevolmente inferiore
rispetto alla superficie minima della scheda uistaza pari 1550 mq, differenza tra l'altro nommgmensata da una maggiore superficie di aree
destinate a parcheggio e che non trova comungqitértggione dalla maggiore superficie destinataabilita in quanto, come previsto dai criteri
di dimensionamento del vigente p.r.g. e dagli aliti25 e 26 della l.r. 61/85, le superfici destmat viabilita non concorrono nella dotazione di
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viste le integrazioni presentate in data 21 geng@8it0 e in data 1° febbraio 2010 che riguardanstudio generale e
preliminare del piano urbanistico attuativo propoatseguito delle valutazioni espresse dalle cosianis edilizia e
urbanistica,

si rileva quanto segue:

1. preliminarmente all'adozione si dovra provvedadeun provvedimento consiliare delimitazione di ambito di
Piano Urbanistico Attuativo, pertanto la ditta dovra presentare tutta la dentazione necessaria per tale definizione,
come peraltro gia indicato in sede di avvio di pdimento (ns. prot. n. 32368 del 07.12.2007);

2. la documentazione presentata non risulta compgigtaschema di convenzione pertanto non si possono verificare
tutte le implicazioni di carattere patrimonialeyig@va comunque, come peraltro gia indicato npilecedenti istruttorie
e comunicato con note prot. n. 32368 del 07.12.2003%. n. 16646 del 27.06.2008 (lett. q), chedmzone proposta
non tiene conto delle compensazioni patrimonialilatea di proprieta comunale e pertanto dovra resse
conseguentemente adeguata Si precisa inoltre 'ahealdi proprieta comunale ricadente all'intrenell’dmbito
riguarda tutta l'area lungo via Carote (previstantdrno dell'ambito del PN 7 vigente( e includeranto anche quella
la parte localizzata in corrispondenza del pn @adrrispondenza del quale invece la proposta pratseidica una
rientranza che dovra essere eliminata (si vedaldav.

3. i limiti di inviluppo previsti per i lotti prosgienti via Carote non rispettano la distanza minidabe strade come gia
comunicato con ns. nota dello scorso 4 novembréame il rilievo allora segnalato permane; talgreazione esclude
il lotto n. 14 - ampliamento pn 7 fronte via Caghetto - per il quale, coerentemente con quamgeigio dal comma
4 art. 22 delle NTA vigenti, & accoglibile il linitdi distanza dalla strada proposto (5,00 m) imtuaon sopravanza
rispetto all’esistente

4. lotto "ampliamento pn 7": la documentazione presentata agli atti non cdari dati relativi agli interventi ammessi
allinterno di tale lotto, si rileva comunque chegme peraltro gia richiesto, deve essere presertdéguata
documentazione relativa all'edificio esistenteafuito anche i titoli legittimanti lo stesso) conccdil e dimostrazioni
della snp esistente (ai sensi di quanto previslitada4 delle NTA vigenti) di cui si prevede I'piiamento del 20%; si
precisa inoltre che per le zone territoriali omogenC2 non € consentito il frazionamento ai finifiediori e
'ampliamento potra essere realizzato solo in aliaa e in continuita con I'edificio esistente pettal'ampliamento
del fabbricato esistente, andra realizzato in aderal fabbricato stesso e nel rispetto di quard'arevisto dalla classe
2 dell'abaco di riferimento (indici fondiario maxoen, distanze, ecc);

5. i limiti di inviluppo e le distanze dai confiniprevisti (5 ml) non garantiscono la distanza minima trebfatati
prevista per le zone C2, ovvero l'altezza dellieifpit alto, almeno per quanto riguarda i lottidui sono previsti dei
condomini (H max 13 ml), pertanto tali limiti diviluppo e le NTA del pdl dovranno prevedere il gp di tale
norma;

6. riguardo al propostallineamento obbligatorio degli edifici lungo via Carote permane il rilievaagposto nelle
precedenti istruttorie e comunicazioni, ovvero tdie allineamento risulta in contrasto con l'artled D.M. 1444/1968
(distanza pari ad almeno 7,50 m anziché a 5,00cmi),dovra comunque adeguarsi; inoltre ancora niemev
adeguatamente argomentato e giustificato in raginquali specifiche caratteristiche degli ediffmievisti viene
proposto tale vincolo di allineamento, quali laol@sposizione, I'orientamento delle falde, ecqérticolare per i lotti
6 e 7 sirileva che l'allineamento obbligato saesinposto ad un fronte secondario dell'edificio;

servizi inseriti nei criteri di dimensionamento deglano; la soluzione progettuale pertanto dovragaedesi a tali rilievi e prevedere il
soddisfacimento dei quantitativi minimi previstilldesscheda urbanistica;

d) relativamente alle modalita insediative propostela realizzazione di accessi privati a serviziodtiilinterni risulta inopportuna e perlopit non
idonea a garantire una razionale accessibilitazeprogettazione coerente con la rete delle operehdinizzazione; tale problematica potrebbe
essere risolta prevedendo eventuali accorpameiritittieehe ora risultano non accessibili direttarteedalla pubblica via; si riterrebbe sicuramente
preferibile evitare e/o limitare il ricorso a talbluzioni a situazioni specifiche quali, a titolseeplificativo, quelle in cui la progettazione tiau
fortemente condizionata dall’edificazione esisteatkesempio lotto d’angolo tra via Cazzaghett@eOarote);

e) relativamente alla superficie edificabile si conferma che la s.n.p. massima edificabil@tdasessere quella prevista dalla scheda urbaaisthe
tale valore non potra essere maggiorato con ilegmio di eventuali superfici/volumi esistenti oggeti demolizione;

f) relativamente poi alla varie soluzioni di massima poste,si ritiene preferibile quella proposta nelle tavole

Rilevato altresi che tali valutazioni si limitand asaminare le soluzioni di massima presentatejderge che restano confermati tutti i rilievi

specifici gia evidenziati nella precedente comuzimae e relativi al progetto di piano di lottizzazé completo.
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7. la soluzione proposta peloiti B e C del comparto C6 non rispetta quanto indicato alt@i) del precedente parere
della commissione edilizia comunicato con nota.pmo29287 del 04.11.2009 in relazione al fatto wieno esclusi dal
conteggio della superficie fondiaria gli spazi desi agli accessi ai lotti, pertanto deve esseneetto tale errore e
conseguentemente adeguato l'indice fondiario magenttito (vedere dati relativi ai lotti B e C);

8. la superficie netta di pavimento destinataE®P non garantisce i 1875 mq previsti dalla schedanidbica del PN
7, si rileva altresi che la superficie fondiariastileata agli interventi di ERP & pari solo al 28%3lella sup. fondiaria
totale prevista dal PN 7; il progetto dovra essereseguentemente adeguato;

9. relativamente alle caratteristiche daljgere di urbanizzazionepreviste, considerato che la ditta con le inteigraz
presentate in data 21.01.2010 e successive de2.201D, si € limitata a presentare solo le tay,3]42elative allo stato
attuale, piano quotato attuale, planimetria di ptt@e zonizazzione, senza fornire particolari eudmentazione relativa
ai materiali e finiture, si rileva fin d'ora chettti le opere di urbanizzazione dovranno rispettarelisposizioni
normative e progettuali sull'abbattimento dellerieae architettoniche; fintantoché non verra conség la necessaria
documentazione, non si potra procedere con laestindi parere al settore Lavori Pubblici, amlaepblizia locale,
Consorzio di Bonifica, A. ULSS, ecc.;

10. si rileva che ilDisciplinare tecnico e capitolato speciale d'appait & carente delle caratteristiche minime
necessarie per tale tipo di documento, tale doctonewstituisce la base per la definizione delleattaristiche delle
opere ed elemento necessario per le procedurédhmmento dei lavori;

11 si rileva cheNTA: "contenuti del piano - destinazioni d'uso e mddattuazione del piano" presentate in data
21.01.2010, ad eccezione della dimensione del teagatli stampa e dell'esclusione della possibditattuare gli
interventi edilizi mediante DIAE, risultano idertie a quanto presentato in data 22.04.2008, si oafgertanto
guanto gia rilevato nelle precedenti note e comatnicon prot. n. 16646 del 27.06.2008;

12. verificata tutta ladocumentazione agli attisi rileva come la stessa ancora non soddisfi quéchiesto con nota
prot. n. 16646 del 27.06.2008 relativamente alttosorizione degli elaborati anche da parte delBignello Carraro
comproprietario del mapp. 578, inoltre non vienmaitrato il titolo per cui la sig.ra Salviato Advafirma al posto
della sig.ra Romilda Favaro;

13. la documentazione deve inoltre essitegrata con la seguente documentaziongia richiesta con avvio di
procedimento prot. n. 32368 del 07.12.2007 e cda pmt. n. 16646 del 27.06.2008, ovvero schenm@dvenzione,
preventivo di spesa, nuove norme tecniche (si va@#edente punto 9), pareri enti erogatori deiizgroltre a
Consorzio di Bonifica e Azienda ULSS), documerdaeidi cui ai punto b.3 e b.4,d, e, f, g, g, prst. n. 16646 del
27.06.2008.

Per tutto quanto sopra esposto si espfamerevole nel rispetto delle condizioni di cui so@.

Valutazione di natura paesaggistica:

rilevato che si tratta di un intervento a scalaauitica e che il piano proposto prevede la reatimne di un
insediamento a destinazione residenziale carattedzdalla realizzazione di piu lotti di estensidingtata all'interno
dei quali € prevista la realizzazione di edificnd@ologia isolata e/o a condominio,

rilevato altresi che il piano prevede una buonazlohe di aree a standard (verde e parcheggi)nalri@nte distribuiti
allinterno dell’'ambito di lottizzazione (verde ampato e parcheggi adeguatamente dislocati inicglazalle esigenze
dei vari edifici),

si ritiene l'intervento compatibile con la tutela del sitg si prescrive perd che, ai fini di un’adeguata
contestualizzazione dei fabbricati previsti, lelsceromatiche degli stessi siano armonizzate endotte a tonalita
omogenee riconducibili ai colori bianco/grigio ennai gialli/colori delle terre e che le norme tedm@ di attuazione
disciplinino specificamente tali aspetti, le caggttiche degli edifici e delle loro finiture.

31) Pratica n. 196/1995 — Tav. Unica prot. n. 1853tel 26/07/2001

Richiedente: Vecchiato Giovanni

Tipo di intervento richiesto: autorizzazione paesagistica su istanza di condono edilizio ai sensi artl46 del
decreto legislativo 22 gennaio 2004 n. 42 (per violo paesaggistico ai sensi dell'art. 136 del D.Lg$2/2004 — 100
m dal Naviglio del Brenta e ai sensi dell’art. 142omma 1 lettera c) del D.Lgs. 42/2004 — 150 m dabaiNglio dal

Brenta)

Valutazione di natura paesaggistica

Rilevato che:
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l'intervento si colloca in un ambito di particodapregio in quanto ci si trova all'interno dellssdé&a di 100 m dal
Naviglio Brenta;

I'edificio originario pero risale alla fine deglinai Cinquanta a epoca di poco antecedente rispditistituzione del

vincolo (1958);

le opere realizzate in assenza di autorizzazioresgggyistica non sono tali da alterare le carditgrées - non di

particolare pregio - del fabbricato originario, d& compromettere la tutela del sito in quantaatta di opere non
visibili dal Brenta perché in parte rivolte versa $trada (chiusura verande piano terra e primofrsumite sud

dell’'edificio) e in parte mitigate da ampia bardeverde (opere di ampliamento), come risulta evigedalla

documentazione fotografica;

per quanto sopra argomentato, si ritiene che leaeopealizzate non creino danno al sito tutelatohe @ loro

mantenimento sia comunque compatibile con lo steéSeone propone una valutazione favorevole preagamento
della sanzione amministrativa prevista dall'articd67 del D.Lgs. 42/2004 secondo i criteri di clié @elibera della
Giunta comunale n. 253/2000.

32) Dia n. 291/2008 — Tavv. nn. 1,3,4 prot. n. 3698l 11/2/2010, tav. n. 2 prot. 34432 d&ll/12/2008

Richiedente: Immobiliare Isabella s.r.l.

Tipo di intervento: ristrutturazione edilizia con creazione di una nuova unita abitativa — autorizzazine
paesaggistica ai sensi art. 146 del decreto legisl@ 22 gennaio 2004, n. 42 (per vincolo paesagggst ai sensi art.
142 comma 1 lett. ¢ del d.lgs. 42/2004 — 150 m 8&lviglio Brenta)

Parere urbanistico-edilizio

rilevato che listanza riguarda la ristrutturaziatiaun edificio attualmente adibito a magazzinadesziale al fine di
ricavare un’unita abitativa,

richiamata la nostra precedente nota prot. 266538£1/2009 con la quale si sospendeva listanzariotesta di
integrazioni,

rilevato che agli atti risulta presentata istanzaahdono edilizio ai sensi della legge n. 326/@&tipa n. 77/C/2004,
non rilasciata, per cambio di destinazione d'usdaBlaricato ad uso laboratorio artigianale a maigazeesidenziale,
tutto quanto premessd sospende la valutaziona attesa che vengano definiti e chiariti i susogpunti:

1. deve essere definita e presentata tutta la dectazione ai fini della definizione dell'istanzacdndono edilizio L.
326/03 pratica n. 77/C/2004;

2. richiamato l'art. 12 comma 2 del DPR 380/20@%t6 unico in materia edilizia) secondo cui ilmesso di costruire
e comunque subordinato all'esistenza delle openatiinizzazione primaria ovvero all'impegno degteressati di
procedere all'attuazione delle stesse contemparsrda alla realizzazione dell'intervento oggettb prmesso, il
progetto presentato deve dimostrare I'esistenztaldiopere quale indispensabile presupposto abditadel titolo
edilizio; opere che sembrerebbero non presenti'edaline della documentazione fotografica allegatecesso
assolutamente inadeguato senza possibilita disiovee di marcia, carenze dei sottoservizi, ecc.);

3. l'accesso al lotto attraverso servitu di passag@ngusto e non viene garantito un adeguatdsgamanovra per i
veicoli in uscita dal garage dell'abitazione comptessibilita che si vengano a creare situaziorpaticolosita per il
transito dei veicoli anche in considerazione déofghe lungo la strada di accesso (servitu diamgEs) si aprono
diversi passi carrai;

4. non é dimostrato il rispetto del comma 1 dell2® delle vigenti NTA, in particolare deve essétavato uno spazio
a parcheggio nell'edificio e nelle pertinenze dstiesso non inferiore a un metro quadrato ogni ¢@efia costruzione
oggetto di intervento;

5. rilevato che le camere esposte a nord hannastf@oste ad altezza di circa ml. 2 dal pianoestlp che non
consentono la normale visione dell’'esterno, siem# che debba essere acquisito il parere favoredaleparte
dellULSS;

6. relativamente alla promiscuita dell'ingresso dogarage, si ritiene che la soluzione proposta s@ adeguata al
normale utilizzo di una residenza e contrasti amrdndizioni di sicurezza dell'abitazione in quahtaica uscita e
costituita dal portone del garage;

7. non € stato presentato I'elaborato grafico epetio di calcolo ai sensi art. 18 delle vigerttar.

8. non & stato presentato il progetto degli impiansensi del d.m. 37/2008;

Valutazione di natura paesaggistisa sospende la valutazione in attesa dell’ottemito della conformita urbanistico
edilizia dell'intervento.

Ing. Piervittorio Salmaso Arch. Antonio Bonello

Arch. Giampietro Dartora Arch. Fiorenza Dal Zotto




COMUNE DI DOLO

Provincia di Venezia
> C.A.P. 30031 — Via Cairoli, 39 — Tel 041/512191% B41/410665
e-mail: urbanistica.edilizia@comune.dolo.ve.it
Ewww.comune.dolo.ve.it

33) Prat. n. 11/2010 — Tavv. nn. 1,2,3,4,5,6 prot. 1182 del 15/1/2010

Richiedente: Laguna 2000

Tipo di intervento: nuova costruzione di edificio esidenziale all'interno del lotto 9 all'interno delSUA n. 13 —
autorizzazione paesaggistica ai sensi art. 146 ddecreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (per wiolo
paesaggistico ai sensi art. 142 comma 1 letteradg)l D.Lgs. 42/2004 — 150 m dal Rio Serraglio)

Parere urbanistico-edilizio

vista la presente istanza di permesso di costperda realizzazione di un edifico di n. 10 alloggp all'interno del
piano urbanistico attuativo n. 13 lotto n. 9;

vista la convenzione urbanistica stipulata in dal0.2009 con atto Segretario comunale Rep. 4 Baitc. n. 97,
registrata a Venezia in data 22.10.2009 al n. £9%#é ®. 1 e trascritto a Venezia in data 05.11.24i0%h. 38199/22798,
visto che é stata presentata richiesta di permdissostruire per le opere di urbanizzazione in d&##1.2010 pratica
7/2010;

visto il parere del Settore Servizi sociali espresso in dag3/2010 in cui vengono rilevate le seguenti neséa in
relazione alle esigenza delle persone che accedararagli alloggi e precisamenteal piano terzo siano ricavati 4
alloggi con due camere ciascuno, il piano secoidarnga inalterato, al piano primo dagli alloggi 2 sia ricavato un
unico alloggio, con la cucina separata dal soggioeon due bagni, in quanto si prevede che takmggib verra
utilizzato quale "Gruppo Appartamento” per persoor disagio mentale, siano conseguentemente adédguatnero
dei garage in base al numero degli alloggi;

visto il parere dell'ufficio patrimonio espressadata 2/3/2010;

si sospendda valutazione in quanto:

1. il numero deglalloggi e la distribuzione internadegli stessi deve essere rivista alla luce delssdophiamato parere
dei Servizi Sociali, pertanto la superficie nettgpdvimento e il rispetto dell'art. 18 comma 1 dedbpra richiamata
convenzione urbanistica (superficie complessivarmengiale non € inferiore a 1.074,10 mq) verranndfigati nel
momento in cui si valutera la nuova proposta progés;

2. deve essere dimostrato il rispettl'altezza massima del fabbricatai sensi dell'art. 4 comma 1 lett. f delle vigenti
norme tecniche di attuazione (I' altezza dei fatatirié intesa come differenza tra la quota di ddsso dell'ultimo
solaio di copertura indipendentemente dalla prhiitd 0 meno del sottotetto e la quota di calpeskel piano terra
dell'edificio in progetto e deve essere al massapiwa 13 m);

3. deve esseradeguato il numero dei posti autdn relazione al numero di alloggi richiesti datteee servizi sociali
(in progetto 10 alloggi, richiesti 11) e sia pres¢m la dimostrazione della superficie complessiymrcheggio ai sensi
dell'art. 29 delle vigenti nta (un metro quadragmidl0 mc della costruzione oggetto di intervento);

4. ai sensi dell'art. 3 comma 4 della convenziapea citata, le@pere di urbanizzazionedevono essere iniziate prima
del rilascio di qualsiasi atto di assenso;

5. deve essere acquisjiarere preventivo del gruppo Veritas - ACMsugli scarichi fognari;

6. in materia di rispetto della normativa acustidaye essere presentata la documentazione prefenietativa ai
requisiti passivi degli edifici da realizzare, firmata da un tecnico competentesdasi dell’art. 4 del regolamento
edilizio comunale);

7. deve essere depositatgpibgetto degli impianti da realizzare, ai sensi dell'art. 11, comma 2@i&l. 22 gennaio
2008, n. 37 “Regolamento concernente l'attuazi@hiéadicolo 11-quaterdecies, comma 13, letterdedlp legge n. 248
del 2005, recante riordino delle disposizioni intena di attivita di installazione degli impiantl'mterno degli edifici”
deve essere presentata la documentazione prelaniakativa ai requisiti passivi degli edifici daaligzare, firmata da
un tecnico competente (ai sensi dell'art. 4 deblagento edilizio comunale) — Per eventuali ultérinformazioni
relativamente al piano di classificazione acustiigrega contattare il Settore Ambiente: tel. 8401975, Via Rizzo
n. 2 — Dolo (VE);

8. deve essere presentataltwumentazione sulle terre e rocce da scaywescritta dall'art. 186 del D.Lgs. 152/2006,
secondo le modalita indicate nella deliberazionkad®iunta regionale del Veneto n. 2424 del 08/08& e nella
deliberazione della Giunta regionale del Veneté94 del 31/03/2009;

9. devono essere rispettate le prescrizioni dadlarticolo 79-bis della legge regionale 61/198%Mlisure preventive e
protettive da predisporre negli edifici per I'aceesil transito e I'esecuzione dei lavori di mamziene in quota in
condizioni di sicurezza” secondo quanto recenteepntscritto dalla deliberazione della Giunta regle n. 2774 del
22/09/2009 pubblicata sul B.U.R.V. n. 86 del 2020009.
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10. area privata residenziale all'interno di ogngslo lotto dovra essere recintata rispettato tuanevisto dall'art. 7
comma 4 delle norme tecniche di attuazione del 8UR3, secondo le caratteristiche descritte dalll& delle stesse.
Valutazione di natura paesaggisticasto il parere urbanistico-edilizio sopra esposit sospende la valutazionén
attesa che il progetto si adegui a quanto soprigdta si segnala inoltre che si ritiene prefeeHbiltilizzo di .colori
riconducibili alle tonalita del bianco/bianco gagioppure sostitutire quanto previsto le colorazpaviste con tonalita
molto molto chiare.

34) Prat. n. 170/2009 — Tavv. nn. 1.a,2,4 prot. 84546 del 23/09/2009 + nn. 1.1,3.1,3.a.1,3.b.1 pnot 2380 del
28/01/2010

Richiedente: Cattelan Luigi - Rossi Luigina

Tipo di intervento: ampliamento di un fabbricato esstente ad uso residenziale con ricavo di nuova uai
abitativa — autorizzazione paesaggistica ai sensital46 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, 42 (per vincolo
paesaggistico ai sensi art. 142 comma 1 lettera ol D.Lgs. 42/2004 — P.T.R.C.)

Parere urbanistico-edilizio

richiamata la nostra comunicazione di avvio di pdimento con sospensione dei termini del 05/10/2@08prot. n.
25850, esaminate le integrazioni presentate il22@L0 con prot. n. 2380, si esprim@arere sospensivan quanto,
considerato che il sottotetto dell’edificio esigter i portici rilevano come superficie netta dvipgento e quindi anche
come volume (ai sensi dell'articolo 4 comma 1 kette.4), e.5) e h) delle vigenti norme tecnichattiiazione), la
soluzione progettuale pari a mc 1029,95 superalanwetria massima edificabile di mc 800 previstii'aléicolo 44
comma 5 della legge regionale 11/2004.

Il progetto inoltre deve adeguarsi alle seguergsprizioni:

1. complessivamente viene proposta wswuzione architettonicache non si relaziona con il contesto urbano,
proponendo un ampliamento molto esteso con unearite occupazione di suolo agricolo, orientameeibediificio e
posizionamento dello stesso senza l'adeguata daatezzazione all'interno dell’ambito rurale in cé previsto
(ampliamento, annesso e edificio originario didatbstituiscono corpi edilizi separati con divessentamenti); dovra
pertanto essere studiata e proposta una soluzidneompatta, che proponga una minore impermeahitine del
suolo a tutela della sua stessa destinazione #aricon caratteristiche volumetriche e morfologicie, nel rispetto
dell'abaco classe 6 dei tipi edilizi “abitazionerale”, dovranno rispondere a criteri di semplictacompattezza,
evitando slittamenti delle falde del tetto;

2. gli sporti di gronda della parte in ampliamento devono essere ridoithna40, come previsto dalla classe 6
dell'abaco dei tipi edilizi (abitazione rurale)adiata alle vigenti norme tecniche di attuazione;

3. rilevato che la nuova costruzione in ampliamentade, in base alla cartografia allegata al Pianwitdgale
Provinciale di Coordinamento (adottato con delibenae del Consiglio Provinciale di Venezia n. 2a@g¥ del
05/12/2008), all'interno dun’area allagata negli ultimi 5-7 anni ai sensi dell'art. 15 commi 15 e 16 delle norme
tecniche di attuazione del Piano Territoriale Pmoidle di Coordinamento(adottato con deliberazidek Consiglio
Provinciale di Venezia n. 2008/104 del 05/12/2088Yyono essere ottemperate le seguenti prescriZibd) Fino al
recepimento nei PAT/PATI delle direttive sopra ripte qualsiasi intervento, che possa recare tremfizioni del
territorio tali da modificare il regime idraulicosstente, da realizzare in attuazione di previsierianistiche che non
siano state preventivamente assoggettate alle dizjomi di cui alla delibera di Giunta Regionale 8637 del
13/12/2002, cosi come modificata dalle deliber&322/2006 e n. 1841/2007, dovra prevedere la tatatapensazione
della impermeabilizzazione del suolo mediante idomésure tecniche da definire, caso per caso, icoeto con il
competente Consorzio di Bonifica anche alla ludéedmee guida riportate in appendice. 17) Find'afleguamento al
PTCP, ai sensi dell'art. 8 delle presenti NTA, awvéno all'adozione del PAT con previsioni di ugea maggiore
tutela, non potranno essere assentiti intervensé chmportino riduzione della capacita di invaso.al@iasi riduzione
di invaso dovra avvenire solo a fronte di idoneanpensazione, da effettuarsi con riferimento allinle Guida” in
appendice alle presenti NTA, previa intesa comihpetente Consorzio di Bonifica”;

4. rilevato che la superficie impermeabilizzabile digetto risulta essere superiore a mq 200 ed arfed mq 1000,
devono essere presentatavierifica della compatibilita idraulica prevista dall'articolo 3 dell'ordinanza n. 3 del
Commissario delegato per 'emergenza concernengzgtzionali eventi meteorologici del 26 settent67;

5. deve essere depositataddazione geotecnicaedatta dal professionista ai sensi D.M. 11/038188lella Circolare
della Regione Veneto n. 9 del 05/04/2000 o dickiare dello stesso nella quale si attesti che é&g@pon rientrano tra
i casi previsti dal sopra citato D.M. 11/03/1988;
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6. deve essere depositatgibbgetto degli impianti da realizzare, ai sensi dell’art. 11, comma 20I&1. 22 gennaio
2008, n. 37 “Regolamento concernente l'attuazi@héadicolo 11-quaterdecies, comma 13, letterdedln legge n. 248
del 2005, recante riordino delle disposizioni intena di attivita di installazione degli impiantl'imterno degli edifici”;
7. in ambito acustico, deve essere presentata la dauiazione preliminare relativa maquisiti passivi degli edifici
da realizzare, firmata da un tecnico competentsgiasi dell’art. 4 del regolamento edilizio comanal

8. deve essere presentata dacumentazione sulle terre e rocce da scavorescritta dall’art. 186 del D.Lgs.
152/2006, secondo le modalita indicate nella dedibene della Giunta regionale del Veneto n. 24@408/08/2008 e
nella deliberazione della Giunta regionale del \feme 794 del 31/03/2009;

9. devono essere rispettate le prescrizioni diatltarticolo 79-bis della legge regionale 61/198%Misure preventive
e protettive da predisporre negli edifici per I'asso, il transito e I'esecuzione dei lavori di ntengione in quota in
condizioni di sicurezza” secondo quanto recenteenpreescritto dalla deliberazione della Giunta ragle n. 2774 del
22/09/2009 pubblicata sul B.U.R.V. n. 86 del 202000;

10. siricorda che in forza dell’articolo 8 dell’ordimza n. 3 del 22/01/2008 del Commissario delegatd' gmmergenza
concernente gli eccezionali eventi meteorologidi 2809/2007 che hanno colpito parte del territatilla Regione
Veneto (ordinanza del Presidente del ConsiglioMigistri n. 3621 del 18/10/2007) “Interventi urgedi protezione
civile diretti a fronteggiare i danni conseguertii @ccezionali eventi meteorologici che hanno rnessato parte del
territorio della Regione Veneto nel giorno 26 settee 2007”., entrata in vigore il 01/02/2008,rilascio del
certificato di agibilita relativo agli interventi sara subordinato all’aiigione da parte del Comune dell’attestazione
del Direttore dei Lavori inerente la corretta estane delle opere di cui agli articoli 2, 3, 4, % edell'ordinanza n. 3
del 22/01/2008 del Commissario delegato per I'emiezg concernente gli eccezionali eventi meteoroiodel
26/09/2007;

11. siricorda che in forza dell'articolo 1 dell’'ordinza n. 4 del 22/01/2008 del Commissario delegatd' gmmergenza
concernente gli eccezionali eventi meteorologidi 28/09/2007 che hanno colpito parte del territad&dla Regione
Veneto (ordinanza del Presidente del ConsiglioMigistri n. 3621 del 18/10/2007) “Interventi urgedi protezione
civile diretti a fronteggiare i danni conseguergli ®&ccezionali eventi meteorologici che hanno ries¢sato parte del
territorio della Regione Veneto nel giorno 26 setbee 2007”., entrata in vigore il 01/02/2008, ihscio delkertificato
di agibilita sara subordinato all’attestazione di compatibdith progetto di allacciamento alla rete fognagdedacque
bianche o miste, emessa dal soggetto gestore. &tedtazione dovra fare esplicito riferimentoiddineita della rete di
collettamento a ricevere e smaltire in condizionistturezza le ulteriori acque derivanti dall'intento edilizio
previsto;

12. relativamente alla conformita delle opere di prtmebn lalegge 13/1989deve essere dimostrata la realizzazione
di almeno un accesso in piano, rampe prive di graglidonei mezzi di sollevamento, ai sensi deil'd@7 comma 3
lettera c) del D.P.R. 380/2001 (ex art. 1 dellayke3/1989);

13. rispetto delle prescrizioni delle valutazioni paggiatiche oltre meglio descritte.

Valutazione di natura paesaggistica

rilevato che I'immobile ricade all'interno dellees sottoposte a vincolo ambientale quale ambitbaddtenturiato
romano (artt. 27 e 28 delle n.t.a. del P.t.r.c.),

rilevato che l'area oggetto di intervento risultee caratteristiche prettamente rurali e che d&sst si trova in
prossimita del corso d’acqua “Scolo Pionca”,

rilevato altresi che il vigente strumento urbaostgenerale e la legge regionale n. 11/2004 (cheagigoli 48 e 44
disciplina gli interventi ammessi nelle zone agegp richiamano il rispetto delle caratteristichetigologie delle
abitazioni rurali,

tutto quanto premesso si ritiene dhiatervento non sia compatibile con il contesto in cui lo stesso si colloca e
pertanto dovra prevedersi I'elaborazione di unavausoluzione compositiva morfologicamente piu cottgpa
semplice, nel rispetto dei criteri di orientameatim coerenza con le caratteristiche dell’edificadtstente.

35) Prat. n. 217/2009 — Tavv. nn. 1,2 prot. n. 3283lel 2/12/2009

Richiedente: Immobiliare Olimpo

Tipo di intervento: nuova costruzione di edificio esidenziale bifamiliare all'interno del lotto 10 déPiano Norma
n. 9 — autorizzazione paesaggistica ai sensi art4@. del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 4@ef vincolo
paesaggistico ai sensi art. 142 comma 1 lettera ol D.Lgs. 42/2004 — P.T.R.C.)

Parere urbanistico-edilizio:
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rilevato che si tratta di nuova costruzione di difieio bifamiliare all'interno del lotto 10 del P&t

visto il piano di lottizzazione ad uso residenziate Arino a sud di via Cazzaghetto, approvato carcdn. 68 del
27.09.2006, entrato in vigore il 20 ottobre 2006;

vista la convenzione urbanistica stipulata in detal2.2006 rep. n. 2814 racc. n. 38, registrataene¥ia 2 in data
18.12.2006 al n. 5882 serie 1, trascritta a Veniezitata 15.12.2006 ai nn. 54371 e 30843;

tutto quanto premessd esprime parere favorevoleel rispetto delle seguenti condizioni:

1. la superficie netta di pavimentosupera il massimo ammesso in quanto il sottofg#fonon essere computato in
termini di snp deve avere tutte le caratteristipheviste dall'art. 4 comma 1 lett. d delle normentche di attuazione
vigenti all'epoca dell'approvazione del piano ngrpertanto il progetto dovra adeguare il sottotettaspetto di tali
prescrizioni;

2. relativamente ailue posti auto esternisi rileva la difficolta di utilizzo degli stessbme parcheggio visto I'esiguo
spazio di manovra; dovra pertanto essere propastaeiuzione alternativa che consenta un’agevdlezat degli spazi
di sosta esterni senza un aggravio della vialplifablica;

3. sia dimostrato itispetto dell'art. 26 comma 12delle vigenti norme tecniche di attuazione (alméne0% delle
superficie del lotto non deve essere impermeahil&Zznel caso di suo utilizzo come area a parchepgvato e
ammesso l'uso di masselli alveolari con seminaatitmerboso per stabilizzarne la superficie);

4. sia presentata dichiarazione, allegato "A", @lath grafici per la verifica dionformita alla L. 13/89

5. deve essere presentata la documentazione pretinielativa ai requisiti passivi degli edifici dzalizzare, firmata
da un tecnico competente (ai sensi dell’art. 4reigblamento edilizio comunale);

7. deve essere presentata la documentazioneteuttee rocce da scav@rescritta dall’art. 186 del D.Lgs. 152/20086,
secondo le modalita indicate nella deliberazionkad®iunta regionale del Veneto n. 2424 del 08/08& e nella
deliberazione della Giunta regionale del Veneté94 del 31/03/2009;

8. devono essere rispettate le prescrizioni dadiidrticolo 79-bis della legge regionale 61/198Misure preventive e
protettive da predisporre negli edifici per l'aceesil transito e I'esecuzione dei lavori di mamziene in quota in
condizioni di sicurezza” secondo quanto recenteenpreescritto dalla deliberazione della Giunta ragle n. 2774 del
22/09/2009 pubblicata sul B.U.R.V. n. 86 del 202009

Valutazione di natura ambientalglevato che si tratta di edificazione di un ttfferente a un ambito di recente
lottizzazione, avente caratteristiche di omogeneda il contesto, si ritiene cHéntervento sia compatibile con la
tutela del sito a condizione chde tonalita dei gialli siano sostituiti con biaighnigi, ecc. (come tra l'altro previsto
dalle norme tecniche di attuazione); si ricorda leheoluzione progettuale dovra adeguarsi allegpizeni urbanistico
edilizie sopra elencate e che il procedimento iraatlla compatibilita paesaggistica dell'interverfiotra proseguire
solo successivamente all'integrazione della docuazéone paesaggistica ai rilievi sopra indicati.

36) Pratica n. 230/2009 — Tawv. nn. 1,2,3 prot. 83527 del 16/12/2009

Richiedente: Apeiron s.r.l. di Zambon Renato

Tipo di intervento richiesto: realizzazione di copeura retrattile — autorizzazione paesaggistica asensi art. 146
del decreto legislativo 22 gennaio 2004 n. 42 (p@ncolo paesaggistico ai sensi dell'art. 136 del Dys. 42/2004 —
100 m dal Naviglio del Brenta)

Parere urbanistico-edilizio

vista la richiesta di permesso di costruire n. 2809 presentata il 16/12/2009 con prot. n. 33520@2per la
realizzazione di una struttura di copertura, cogtitda elementi in vetro scorrevoli, posizionalin&radosso della
travatura esistente, priva di copertura, insistentia zona patio afferente all’attivita di ristar@ne (foglio 7, mappale
188);

rilevato che le opere richieste risultano finalieza soddisfare esigenze per fini specifici e clmgioamente definibili,
che non rivestono carattere di stagionalita, elehgtesse, sulla base di tali caratteristiche @mpeeviste in caso di
particolari esigenze climatiche), asserite dalteadion dichiarazione prot. n. 5315 del 25/02/20M0 siano soggette al
rilascio di alcun titolo edilizio preventivo in foa delle seguenti sentenze giurisprudenziali:

- “Soltanto le costruzioni aventi intrinseche ctastiche di precarieta strutturale e funzional®e destinate fin
dall'origine a soddisfare esigenze contingentirageranee, sono esenti dall'assoggettamento alleessione edilizia,
mentre lo & unatruttura mobile fungente da riparo del sole pemotorini durante la stagione estivancorché
destinata ad un uso stagionale, in quantaihttere stagionale non significa assoluta preetidell’opera’ (Cass.,
sez. lll, 19 febbraio 2004);
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- “ll carattere stagionale di una struttura destiretistorante non significa assoluta precarielfogera, in quanto la
precarieta non va confusa con la stagionalita, @atére con I'utilizzo annualmente ricorrente dedtauttura (nella
specie la Corte ha ritenuto integrare reato ldazzeatione di unatruttura formata da pali in legno i quali sorreggao
una copertura destinata a ristorante stagional@ass., sez. lll, 21/10/1998, Colao);

tutto quanto premesso si ritiene che le stessesiamo soggette al rilascio di alcun titolo edilipi@ventivo..
Valutazione di natura paesaggistica

rilevato che le opere richieste prevedono la modifdell’aspetto esteriore dei luoghi di un immohileadente
allinterno di un’area sottoposta a tutela paesstgmi ai sensi dell’art. 136 del D.Lgs. 42/2004Q(10 dal Naviglio del
Brenta) in forza del DM 16/10/1958 (Dichiarazioriendtevole interesse pubblico della Riviera delri2a®, le opere di
progetto sono soggette alla preventiva acquisizbelBautorizzazione paesaggistica ai sensi dell'’ad6 del D.Lgs.
42/2004;

rilevato che le opere richieste non sono conterapiat “Regolamento per I'installazione di insegmezzi pubblicitari
ed elementi di arredo urbano lungo i 100 m del flaviBrenta”, approvato dallamministrazione comlendi Dolo
con deliberazione consiliare n. 74 del 14/11/2006;

vista la natura delle stesse e le loro carattehsti(struttura di copertura, costituita da eleméntvetro scorrevoli,
posizionata all'intradosso della travatura esigteptiva di copertura)

tutto quanto premesso ed argomentato, si ritieediokervento sia compatibile con la tutela del sito

37) Prat. n. 234/A/2009 — Tavv. nn. 1,2,4,5 prot. 4176 del 15/01/2010 + Tav. n. 3 prot. n. 34281 @4/12/2009
Richiedente: Azienda Agricola Gazebo di Segato Rolta e Maggiolo Sonia

Tipo di intervento: ampliamento e ristrutturazione edilizia di un edificio residenziale con ricavo diuna nuova
unita abitativa — autorizzazione paesaggistica aiessi art. 146 del decreto legislativo 22 gennaio @, n. 42 (per
vincolo paesaggistico ai sensi art. 136 del D.Lg42/2004 — 100 m dal Naviglio Brenta e ai sensi dalt. 142
comma 1 lettera c) del D.Lgs. 42/2004 — 150 m daaiglio Brenta)

Parere urbanistico-edilizio

richiamata la ns. nota di avvio con richiesta dégmazione e sospensione di procedimento in dd@12010 con prot.
n. 2228,

esaminate le integrazioni presentate in data 18000 con prot. n. 1176 e in data 05/02/2010 coh prB3043,

si sospende la valutazionén attesa che il progetto si adegui alle indicaz@malle valutazioni paesaggistiche di seguito
riportate:

1) la soluzione compositiva prevede l'inserimento wlivelume ortogonale rispetto all’edifico originarigroponendo
unasoluzione che non si contestualizza nell’ambito rale e non rispetta le caratteristiche previste daditabclasse 6
delle vigenti norme tecniche di attuazione; dove#tgnto essere studiata una soluzione compositivagmplice, nel
rispetto della tipologia originaria , come tra fal prescritto anche dagli artt. 48 e 44 dellalll/2004;

2) devono essere chiarite diformita riscontrate tra la rappresentazione dello stato attuale @panella tavola n. 3
degli elaborati grafici presentati e quanto indicatll’elaborato grafico allegato al condono edllifai sensi della
legge 326/2003 e della legge regionale 21/20041LfC/2004 rilasciato il 19/12/2007, che nello sfiegiconsistono in:
porta di collegamento tra i locali magazzino e cam® piano primo (rappresentata nella pianta dahgiprimo);
altezza di imposta minima del locale magazzinoaa@iprimo e andamento del solaio tra il localianpiterra e quelli
a piano primo (indicate nella sezione AA);

3) rilevato che l'intervento presentato &€ qualificalibme intervento di trasformazione edilizia ddizearsi in zona
agricola, deve essere assicurata dotazione minima delle essenze arboree e/o arbustisecondo le modalita
previste dall’art. 18 comma 3 delle vigenti norreertiche di attuazione;

4) al fine di individuare lesuperfici a parcheggiodi progetto, previste nell'articolo 29 comma 1ldeligenti norme
tecniche di attuazione, nonché per individuareaititrdi nuova recinzione e i nuovi passi, deve Esgeesentata una
planimetria della sistemazione esterna dello stdtiaale, completa degli spazi a parcheggio, delténzioni e degli
accessi esistenti, ai sensi dell'articolo 3 comnfettgra d.3) del vigente regolamento edilizio comale vigente;

5) rilevato che la soluzione progettuale prevede Iifiga dei requisiti igienico-sanitari che comporta valutazioni
tecnico-discrezionali, ai sensi dell'articolo 5 aom 3 lettera a) del D.P.R. 380/2001 deve essereisiftyil parere
ASL, gia richiesto direttamente dalla ditta rickéate in data 21/12/2009 con prot. n. 24441 IEDN;

6) relativamente allo schema delle fognature presemtate essere acquisito il relatiparere favorevole rilasciato
dal Settore Ambiente
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7) deve essere depositddarelazione geotecnicaedatta dal professionista ai sensi D.M. 11/038188lella Circolare
della Regione Veneto n. 9 del 05/04/2000 o diclkiare dello stesso nella quale si attesti che é&g@pon rientrano tra
i casi previsti dal sopra citato D.M. 11/03/1988;

8) deve essere presentata dacumentazione sulle terre e rocce da scavorescritta dall’art. 186 del D.Lgs.
152/2006, secondo le modalita indicate nella dedibene della Giunta regionale del Veneto n. 24@408/08/2008 e
nella deliberazione della Giunta regionale del \feme 794 del 31/03/2009;

9) deve essere depositatprogetto degli impianti da realizzare, ai sensi dell’art. 11, comma 2 del D.M. 22 gepnai
2008, n. 37 “Regolamento concernente l'attuazi@hiéadicolo 11-quaterdecies, comma 13, letterdedlp legge n. 248
del 2005, recante riordino delle disposizioni intenia di attivita di installazione degli impiantl'mterno degli edifici”;
10) in ambito acustico, deve essere presentatdotaimentazione preliminare relativa ai requisiti pasivi degli
edifici da realizzare, firmata da un tecnico competentsediasi dell’art. 4 del vigente regolamento edilizionunale);
11) al fine di poter applicare la deroga prevista dafitolo 11 (Semplificazioni e razionalizzaziondleleorocedure
amministrative e regolamentari) comma 1 del D.L$&5/2008 (Attuazione della direttiva 2006/32/CEatekh
all'efficienza degli usi finali dell'energia e irs&zi energetici e abrogazione della direttiva $3CEE), deve essere
dimostrato che il maggior spessore delle struttntearie e di copertura di progetto sono necessatiettenere una
riduzione minima del 10% dell'indice dprestazione energeticaprevisto dal D.Lgs. 192/2005 e successive
modificazioni, certificata con le modalita di cliraedesimo decreto legislativo;

12) devono essere rispettate le prescrizioni di ctardicolo 79-bis della legge regionale 61/198Misure preventive
e protettive da predisporre negli edifici per I'asso, il transito e I'esecuzione dei lavori di ntenaione in quota in
condizioni di sicurezza” secondo quanto recenteenpreescritto dalla deliberazione della Giunta ragle n. 2774 del
22/09/2009 pubblicata sul B.U.R.V. n. 86 del 2020009.

Valutazione di natura paesaggistica

rilevato che I'ambito in cui & previsto I'interventisulta di particolare pregio ambientale periananza del Naviglio e
per il contesto rurale in cui si colloca, si ritleechel'intervento non sia compatibile con la tutela delsito per le
seguenti ragioni:

il progetto prevede la realizzazione di un ampliatoettraverso la creazione di un corpo ediliziorgente con sistema
di copertura e falde ortogonale rispetto all’eddioriginario proponendo una soluzione compositidaarchitettonica
assolutamente estranea alle caratteristiche diiltiadrurale contraddistinta da criteri costruttigpirati a principi di
semplicita, compattezza, mantenimento degli orieetati delle falde, ecc., come tra l'altro espressam prescritto
dall'articolo 14 delle vigenti n.t.a. e dal relatiabaco classe 6 “abitazione rurale” nonché datjli 48 e 44 della I.r.
11/2004. Si ravvisa inoltre I'incompatibilita defiaitura faccia vista con il contesto rurale.

Esce l'arch. Bonello. La commissione edilizia pigse I'esame delle successive pratiche edilizie leanistiche
(commissione edilizia non integrata ai sensi detla63/94, composta da arch. Giampietro Dartong, Piervittorio
Salaso e arch. Fiorenza Dal Zotto).

38) Pratica n. 17/2010 — Tawv. nn. U.1 prot. n. 33 del 26/01/2010

Richiedenti: Carraro Alberto, Carraro Adriano e De Liberali Sandra

Tipo di intervento: Parere preventivo apertura accaso carraio

Parere urbanistico-edilizio

— rilevato che il parere richiesto riguarda un lattampreso tra il parcheggio pubblico e nord di réeeealizzazione e
una viabilita oggi privata, ma destinata a sedadstie nel vigente strumento urbanistico;

- rilavato che la porzione a nord del lotto oggettlad presente richiesta risulta ricadere all'intedel piano di
lottizzazione progetto norma n. 8 gia approvatttgato per la quasi totalita;

- ricordato che il piano di lottizzazione approvatmrprevede alcun accesso al lotto dal parcheggiuidmto I'area a
nord ricadente allinterno dello stesso costitubzate del lotto posto a est del mappale oggettta gekesente
richiesta, porzione poi venduta all'attuale rickiete;

— ricordato che l'articolo 49 del regolamento ediliprevede che, per ogni lotto, vi sia un solo a&ues

— rilevato altresi che la proposta presentata deterrana riduzione degli standard previsti in quagitmina un
parcheggio di recentissima realizzazione;

tutto quanto premesso si ritienendin poter accoglierela richiesta in quanto:

1. il lotto verrebbe servito da due accessi di cui su@ede stradale oggetto di previsione;

Ing. Piervittorio Salmaso Arch. Antonio Bonello
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2. la riduzione dell'area a parcheggio determinatdadadalizzazione dell'accesso all'area da nordpuseppiu
razionale ai fini dell'accesso al lotto, non vigeed compensata dall'eliminazione dell'attuale sswsu strada privata.

39) Dia n. 25/2010 — Tavv. nn. Ad102, Ad103, Ad204d202, Ad203, Ad204 prot. n. 3611 del 10/02/2010
Richiedente: Massaro Michele

Tipo di intervento: variante in corso d'opera alla dia n. 237/2008 per demolizione e ricostruzione djarage,
disimpegno e veranda

Parere urbanistico-edilizippremesso che la presente istanza riguarda la ldgone e ricostruzione di un parte di
abitazione residenziale costituita da un garagelisimpegno e una veranda che hanno subito dadissesti statici a
seguito delle opere riguardanti l'area dell'ex oozis agrario, dando seguito all'Ordine di demoli® emesso dal
Tribunale di Venezia in data 2/2/2010;

visto che tale istanza viene formulata come vagiantcorso d'opera alla denuncia di inizio attivita237/2008 per
modifiche interne e parziale modifica ai prospetin inizio lavori in data 12/10/2009,

preso atto che la ricostruzione del corpo garagenda avverra con la stessa forma e sagoma diogdetholito:
superfici, volumi dei corpi di fabbrica demolitrieostruiti resteranno invariati e i prospetti staiti come I'esistente,
tutto quanto premesso si espripgere favorevole.

40) Pratica n. 28/2010 — Tavv. nn. 1,2 prot. n. 8@ del 15/02/2010

Richiedente: Salviato Aristide

Tipo di intervento: richiesta di parere preventivo relativamente all’edificabilita del lotto di propri eta

premesso quanto segue:

- Tlintervento riguarda un lotto classificato dal emge strumento urbanistico quale zona C.1/25 egtihaterventi
allinterno di tali zone sono disciplinati dalliadlo 25 delle vigenti norme tecniche di attuazione

- ai fini della valutazione della potenzialita edifioria del lotto, € necessario che la superficiei@ria oggetto di
intervento non sia gia asservita a fini edifica®rthe tale requisito deve essere dimostrato egttatc in sede di
presentazione della relativa pratica edilizia anicheslazione ai recenti interventi realizzati sofiti confinanti di
proprieta del figlio del richiedente, in forza deérmesso di costruire n. 242/A/2001 rilasciato 8/0Z/2005 e
successiva variante per completamento opere n083/@n corso di rilascio);

tutto quanto premesso si rileva quanto segue:

1. l'applicazione del frazionamento fondiario, ai $edhsll'articolo 25 comma 8 delle vigenti norme testre di

attuazione, prevede la dimostrazione dell'esisteinzm lotto di almeno 600 mq non asservito dalfieato esistente;

pertanto, ai fini dell'applicazione dello stessmegessaria la presentazione di tutta la documengzhe consenta la

verifica di tali requisiti;

2. qualora non sia possibile dimostrare il requisitocdi al punto precedente, si ricorda che in tad@az sono

comunque ammessi gli interventi di demolizionecestruzione degli edifici esistenti, purché legiiti

Ricordato infine che I'ambito oggetto di intervemicade all'interno delle aree sottoposte a vinqudesaggistico ai

sensi dell'articolo 142 comma 1 lettera m) del xL42/2004 (area agricenturiata), si ritiene comenghe debba

essere presentata una proposta progettuale chspsita a criteri di semplicita e uniformita in dw che I'edificio

proposto venga a integrarsi con le caratteristagiecontesto in cui lo stesso si colloca, elimiraadrnici, frontoni e

pilastri nonché semplificando prospetti e compasigi volumetrica (mantenimento delle altezze di deoe di colmo,

ecc).

41) Prat. n. 33/2010 — Tavv. nn. 1 prot. n. 4490 d&3/2/2010

Richiedente: Granaglia Angelo

Tipo di intervento: richiesta di parere preventivo per applicazione della legge regionale 14/2009 "pia casa"
Parere urbanistico-edilizio

premesso che si tratta di parere preventivo relaiVapplicazione della normativa del cosiddefpaho casa" a una
pertinenza ad uso residenziale localizzata in zamecola di tipo E.2;

rilevato che gli interventi di tale natura sonocifiinati dalla legge regionale 14/2009 e dallalmatazione comunale n.
69/2009 cui si rinvia;

richiamati gli artt. 2 e 9 della legge regionalé2DD9;

Ing. Piervittorio Salmaso Arch. Antonio Bonello
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rilevato che dalla documentazione agli atti del nom I'immobile oggetto di intervento non ricad&rdérno della
fascia di rispetto dagli elettrodotti;

rilevato altresi che l'immobile oggetto della rigstia risulta essere stato realizzato in forza dcessione edilizia n.
259/1997 quale annesso rustico ai sensi art. @ tlell24/85 e risulta altresi essere oggetto nicafio di destinazione
d'uso, trascritto sui registri immobiliari fino allvariazione dello strumento urbanistico della zomaale annesso
rustico,

rilevato che tale immobile & stato successivameggetto di condono edilizio ai sensi della legg&/2803 e L.r.
21/2004 con cui e stata sanata la diversa real@zazdell'annesso originario per modifica di sagosedime e
destinazione d'uso (da annesso a residenza) otmetdilizio rilasciato il 21.05.2007;

rilevato altresi che I'edificio condonato non haataristiche funzionali e dimensionali tale dattose un edificio
residenziale di tipo autonomo in quanto struttuwdauso residenziale non dotata dei locali indispleifisai fini del suo
utilizzo autonomo e indipendente rispetto ad uteupiincipale;

richiamata la circolare regionale n. 4 del 29/92@0in particolare nell'articolato dell'art. 2 comine 2 con cui Si
ammette che possa essere realizzato I'ampliameobe staccato purché sia mantenuto il carattetappziale;
rilevato che, attribuendo a tale edificio, carastézhe di autonomia, lo stesso determinerebbenaremento del carico
urbanistico della zona agricola non supportatad#gyaati reti infrastrutturali e opere di urbanideae primaria;

tutto quanto premesso, si ritiene accoglibile thigsta di ampliamento del 20% dell'immobile oggektlla richiesta,
nel rispetto delle seguenti condizioni:

1. l'ampliamento dovra essere realizzato in coitigeon I'esistente (e il sedime della parte esist@on potra essere
spostato in quanto I'edificio & situato fuori ddacia di rispetto degli elettrodotti);

2. l'ampliamento non mutera le attuali carattesistidi pertinenzialita e non autonomia del fabloica

3. rilevato che la nuova costruzione in ampliameritade, in base alla cartografia allegata al Pideoritoriale
Provinciale di Coordinamento (adottato con delibenae del Consiglio Provinciale di Venezia n. 2a@g¥ del
05/12/2008), all'interno di un'area allagata negflimi 5-7 anni, ai sensi dell’art. 15 commi 15 6 1delle norme
tecniche di attuazione del Piano Territoriale Pmoidle di Coordinamento (adottato con deliberazidak Consiglio
Provinciale di Venezia n. 2008/104 del 05/12/2068yono essere ottemperate le seguenti prescrizibd): Fino al
recepimento nei PAT/PATI delle direttive sopra ripte qualsiasi intervento, che possa recare trasfoni del
territorio tali da modificare il regime idraulicesistente, da realizzare in attuazione di previsiohanistiche che non
siano state preventivamente assoggettate alle giipoi di cui alla delibera di Giunta Regionale 3637 del
13/12/2002, cosi come modificata dalle deliber&322/2006 e n. 1841/2007, dovra prevedere la totalgpensazione
della impermeabilizzazione del suolo mediante i@ongsure tecniche da definire, caso per caso, @ordo con il
competente Consorzio di Bonifica anche alla ludeedmee guida riportate in appendice. 17) Finkadeguamento al
PTCP, ai sensi dell'art. 8 delle presenti NTA, awvéno all’adozione del PAT con previsioni di udeia maggiore
tutela, non potranno essere assentiti intervemtiodmportino riduzione della capacita di invasoa®asi riduzione di
invaso dovra avvenire solo a fronte di idonea campeione, da effettuarsi con riferimento alle “len€uida” in
appendice alle presenti NTA, previa intesa cowihpetente Consorzio di Bonifica”

42) Pratica n. 14/2010 — Tavv. nn. 1,2,3 prot. @404 del 19/01/2010

Richiedente: Immobiliare Rita Di Lando Emiliano & C. S.a.s.

Tipo di intervento: accertamento di conformita urbanistico-edilizia ai sensi dell'articolo 36 del D.AR. 380/2001

per opere realizzate in assenza di titolo edilizio

Parere urbanistico-edilizioconsiderato che le opere realizzate in assenzttadd edilizio, in quanto eseguite

successivamente al termine di efficacia del permeliscostruire n. 2292/2004, risultano conformiaaliormativa

urbanistico-edilizia vigente al momento del loralizzazione e alla data di presentazione del ptessmtertamento di

conformita urbanistico-edilizia ai sensi dell'e86 del D.P.R. 380/2001, si ritiene di poter espranparere favorevole

nel rispetto delle seguenti prescrizioni

— deve essere pagata la sanzione amministrativa spaedall’articolo 36 comma 2 del D.P.R. 380/200he,c
considerata la consistenza delle opere, risultantisarata al doppio del contributo di costruire dmvai sensi
dell'art. 16 del D.P.R. 380/2001.

43) Pratica n. 148/2009 — Tavv. nn. 1,2,3,4 prat. 1562 del 20/01/2010
Richiedente: Gallenda Stefano

Ing. Piervittorio Salmaso Arch. Antonio Bonello

Arch. Giampietro Dartora Arch. Fiorenza Dal Zotto

- 12 -



y COMUNE DI DOLO

V£ Provincia di Venezia
> C.A.P. 30031 — Via Cairoli, 39 — Tel 041/512191% B41/410665
e-mail: urbanistica.edilizia@comune.dolo.ve.it
Ewww.comune.dolo.ve.it

Tipo di intervento: intervento di ristrutturazione edilizia e di ampliamento di un fabbricato ad uso esidenziale
(riesame)

Parere urbanistico-edilizio

richiamato il parere urbanistico-edilizio della cmissione edilizia comunale nella seduta n. 20 d&L@2008,
esaminate le integrazioni presentate il 20/01/2&0prot. n. 1562, ...

si ritiene di poter esprimeparere favorevole nel rispetto delle seguenti conzioni:

1. considerato che lintervento di ampliamento, tr@amsbpraelevazione, determina la realizzazione dnwovo
volume la cui sagoma €& posta ad una distanza déiheonord inferiore a quella minima di m 5,00¢il&scio del titolo
sara subordinato all'ottenimento a@einsensaotarile, trascritto e registrato, del proprietario del lotto confinante

2. i posti auto scopertj ricavati a sud dell’'edificio oggetto dell'intemvi®, devono rispettare quanto previsto dall'art.
29, comma 1 delle vigenti norme tecniche di atiagj secondo cuogni posto auto deve essere accessibile in modo
autonomo” Si suggerisce I'eliminazione del posto auto B®via sud-est che impedisce I'accessibilita in modo
autonomo dell’adiacente posto auto scoperto adtoiegjuanto n. 2 posti auto scoperti sono suffitie@l fine di
ottemperare gli spazi a parcheggio previsti ddll'’2® comma 1 delle vigenti norme tecniche di afitze;

3. la quota altimetrica dello scoperto pertinenziale dell’'edificio oggettell'intervento, indicata nelle sezioni AA e
BB della tavola n. 3 degli elaborati grafici pretsgi) deve essere adeguata a quella indicata plelfametria generale
dello stato di progetto rappresentata nella tamoth dei disegni presentati;

4. la sezione BB rappresentata nella tavola n. 3 delglborati grafici presentati, deve essere comialetan
l'indicazione del parapetto della scala dotato elethratteristiche previste dall’art. 75 comma 13 dgente
regolamento edilizio comunale vigente;

2 Sj riporta il parere urbanistico-edilizio dellanomissione edilizia comunale nella seduta n. 2008£10/2009Richiamato il parere urbanistico-
edilizio espresso dalla commissione edilizia coneinalla seduta del 23/04/2009 n. 8-66 , si espiparere sospensivo, in attesa che il progetto si
adegui al rispetto delle seguenti condizioni:

1. considerato che il portico di progetto rileva anifidella superficie coperta e della sagoma, lo stedeve rispettare la distanza minima di m
10,00 dalla parete finestrata dell’edificio frontgignte del lotto confinate ad ovest; il ridimensiomento dello stesso consentirebbe anche di
risolvere il problema aereo-illuminate del soggiora della camera derivante dall'eccessiva profaadil portico;

2. considerato che l'intervento di ampliamento, traarébpraelevazione, determina la realizzazione diwmvo volume la cui sagoma é posta ad
una distanza dal confine nord inferiore a quellanimia di m 5,00, il rilascio del titolo sara subondito all’ottenimento del consenso notarile,
trascritto e registrato, del proprietario del lotonfinante;

3. il posto auto scoperto, ricavato nello spazio aatige I'accesso al garage esistente, deve rispetianto previsto dall'art. 29, comma 1 delle
vigenti norme tecniche di attuazione, secondo ogini posto auto deve essere accessibile in modmeanto”;

4. aisensidell'art. 3, comma 3, lettera d.3) delerite regolamento edilizio, devono essere preselgatianimetria generale dello stato attuale e
quella di progetto con individuazione dellambitoidtervento e dei lotti limitrofi, dei fabbricatircostanti I'ambito con indicazione delle loro
altezze e distanze dai confini e dai fabbricatiitiofi (non € chiaro se a sud vi siano fabbricataequale distanza da quello previsto), le strade
prospettanti 'ambito adeguatamente quotate coddéinizione del ciglio strada, di eventuali mardiegh, ecc.; la planimetria dovra indicare tutte le
servitu e/o vincoli presenti sull'area e dovra rappentare chiaramente i confini di proprieta, leirezioni e gli accessi pedonali/carrabili, le quote
planoaltimetriche dell’area riferite a un caposalde distanze dalle strade, dai confini, dai falglati e quant’altro si ritenga significativo ai fini
della valutazione del progetto stesso;

5. alfine di verificare le altezze interne utili detale soggiorno a piano terra e del locale camarpiano primo, ai sensi dell’art. 3, comma 3,
lettera d9) del vigente regolamento edilizio, dessere presentata una sezione trasversale quatateala 1:100 (con quote altimetriche relazionate
al piano quotato nelle planimetrie generali sopcdiamate), attraverso i locali sopracitati;

6. le sezioni AA e BB contenute nella tavola n. 3e@tis comparativi) devono essere completate cowtaparazione tra lo stato attuale e lo stato
di progetto con indicazione in colore giallo detipere oggetto di demolizione e in colore rossgplere di nuova costruzione;

7. alfine di verificare quanto previsto dall'art. 26pmma 15 delle vigenti norme tecniche di attuazialeve essere presentata la dimostrazione
grafo-analitica che almeno il 50% della superfidiel lotto non risulta essere impermeabilizzata;

8. deve essere presentata la nota di trascrizionéattlldi cessione di quota immobiliare gia depositagli atti;

9. deve essere acquisito il parere tecnico relativammetio schema di fognatura rilasciato dalla soeiéferitas S.p.a. (area territoriale ACM),
completo dell’elaborato grafico vistato;

10. deve essere presentata la documentazione sulle ¢éerocce da scavo prescritta dall'art. 186 del §sL152/2006 e dalla DGRV n. 2424 del
08/08/2008 e dalla DGRV n. 794 del 31/03/2009;

11. considerato che I'intervento comporta delle modiéiagli impianti tecnologici esistenti, ai sensil'det. 11 comma 2 del DM 37/2008, devono
essere depositato i relativi progetto degli impiafd realizzare/modificare;

12. deve essere garantito il rispetto della normativarequisiti acustici passivi (ai sensi del D.P.C.8&l 05/12/1997);

13. relativamente poi al posizionamento del garagen@geera richiesta la demolizione nel precedente gas®pra richiamato), dell'accesso al
lotto e dei posti auto previsti, si ribadisce quagia espresso in precedenza.

Parere di conformita alla legge 13/198§ esprimeparere favorevole a condizione che:

a. il bidet del bagno a piano terra, ai fini dell'apphzione del criterio di progettazione dell'adatitid, deve essere eliminato in modo da
garantire I'accostamento laterale di cm 140 allesea da bagno per una profondita di cm 80;

b. deve essere garantito almeno un accesso in piasersi dell’art. 77, comma 3, lettera c) del DPR/2801 (gia art. 1 della legge 13/1989)".
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5. deve essere acquisitophrere tecnico favorevolerelativamente allo schema di fognatura rilasciddtia societa
Veritas S.p.a. (area territoriale ACM), richiestal dommittente in data 20/01/2010, completo delbelrato grafico
vistato;
6. deve essere presentatalcumentazione sulle terre e rocce da scaywescritta dall’art. 186 del D.Lgs. 152/2006
e dalla DGRV n. 2424 del 08/08/2008 e dalla DGRV 34 del 31/03/2009;
7. considerato che l'intervento comporta delle motiiéicagli impianti tecnologici esistenti, ai sensil'de. 11
comma 2 del DM 37/2008, devono essere depositadtailivoprogetto degli impianti da realizzare/modificare;
8. deve essere garantito il rispetto della normativa requisiti acustici passivi (ai sensi del D.P.C.M. del
05/12/1997);
9. relativamente alla conformita della soluzione ptagde allalegge 13/1989devono essere previsti i seguenti
adeguamenti:
a)il bidet del bagno a piano terra, ai fini dell’ajgpzione del criterio di progettazione dell'adatiitdy deve essere
eliminato in modo da garantire I'accostamento E&edi cm 140 alla vasca da bagno per una pro@miitm 80;
b)deve essere garantito almeno un accesso in piasenai dell’'art. 77, comma 3, lettera c) del DPR/2801 (gia art.
1 della legge 13/1989).

44) Prat. n. 195/2009 — Tavv. nn. 1, 2, 3 prot. 88624 del 28/10/2009 e tav. 1.01 prot. 1933 del1Z3010
Richiedente: Bertocco Beatrice

Tipo di intervento: nuova costruzione di edificio esidenziale all'interno del lotto 9 all'interno delSUA n. 13 —
autorizzazione paesaggistica ai sensi art. 146 ddecreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (per wgolo
paesaggistico ai sensi art. 142 comma 1 letteradg)l D.Lgs. 42/2004 — 150 m dal Rio Serraglio)

Parere urbanistico-edilizio:

listanza in esame prevede la richiesta di sarmattirdue tettoie installate sui lati sud-ovest edrest dell'abitazione,
realizzate in difformita dal titolo edilizio (condo edilizio n. 1367/1986) e I'ampliamento dell'abibne esistente
attraverso la realizzazione di un portico sul Eud-ovest dell'abitazione,

richiamata la ns. nota di avvio del procedimento KGohiesta di integrazioni prot. n. 31649 del 262D09;

viste le integrazioni presentate in data 25/1/20t0. n. 1933;

tutto quanto premesso si espriparere favorevole alla sanatoriadelle due tettoie in quanto per le loro carattietie
non costituiscono superficie coperta e sono opendocmi alla normativa urbanistico-edilizia ai sedsll'art. 36 del
DPR 380/2001, per le quali, vista la modesta edtiée opere si applica la sanzione previste dalB¥ comma 4 pari a
516,00 €.

Relativamente alla richiesta di costruzione di un prtico da utilizzare in parte come posto auto copesitgspspende
la valutazionein attesa che venga chiarito quanto segue:

1. il portico per non essere computato in termirguperficie netta di pavimento deve avere supierfitferiore al 15%
dell'unita di pertinenza (in questo caso snp asistpari a 121,59 mq, portico pari a 34,55 -15599%; 18,24 mq di
massima ammessa pari al 15 % della snp esistente);

2. dalla documentazione fotografica si rileva lagenza di una struttura metallica coperta percdwero delle auto,
venga chiarito se per la realizzazione della stesstato richiesto titolo autorizzativo;

3. vista la vs. nota prot. 1933 del 25/1/2010 shpe atto che dovra essere presentato il vincgistrato e trascritto da
parte dei confinati per la minor distanza dai coindii proprieta prevista dalle vigenti norme tetw@ai attuazione;

4. si ricorda che gli elaborati dovranno esseradir dal richiedente il presente titolo edilizio.

La seduta si conclude alle ore 19.20.

Ing. Piervittorio Salmaso Arch. Antonio Bonello

Arch. Giampietro Dartora Arch. Fiorenza Dal Zotto
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