COMUNE DI DOLO

Provincia di Venezia
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Verbale della commissione edilizia di giovedi 28 gaaio 2010 — n. 2

Membri della commissione edilizia:

presidente: resp. settore urbanistica — ed. privata arch. Fiorenza Dal Zotto presente
arch. Sandro Santello presente
ing. Piervittorio Salmaso presente
arch. Giampietro Dartora presente
Membri della commissione edilizia esperti in magyaesistico — ambientale:
arch. Antonio Bonello presente
arch. Riccardo Trevisan presente

La seduta ha inizio alle ore 17.30. Sono preseitti it componenti della commissione edilizie e detommissione
edilizia integrata con esperti in materia ambiental

7) Prat. n. 185/2009 — Tavv. nn. 1,2,3 prot. n. 262 del 7/10/2009

Richiedente: Comin Marino e Fossato Vanda

Tipo di intervento: ampliamento di edificio unifamiliare — autorizzazione ambientale ai sensi art. B4del decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (per vincolo psaggistico ai sensi art. 142 comma 1 lettera c) dilgs. 42/2004
— 150 m lungo Naviglio).

Parere urbanistico-edilizio

rilevato che si tratta di intervento di ampliamendd edificio storico testimoniale con grado di caio 8
(ristrutturazione edilizia) ricadente all'internelld unita minima di intervento n. 13,

rilevato che il progetto rispetta quanto previstdlal scheda urbanistica n. 13 relativamente alfgedicie netta di
pavimento totale (sono previsti 112,29 mq di snferiori al massimo realizzabile pari a 116 mq).atiehmente
all'altezza massima (6 m consentiti), relativamextiieeamento di gronda con gli edifici contiguiphri altezza e agli
schemi normativi, si esprimgarere favorevole all'intervento in progetto a condzione chesia presentata la seguente
documentazione integrativa:

1. sia presentata dichiarazione attestante il rispg#tla normativa sui requisiti acustici passivgliledifici DPCM
5/12/1997;

2. sia presentato il progetto degli impianti ai sededid.m. 37/2008 in quanto gli stessi subiscondlifithe in seguito
all'ampliamento in progetto;

3. devono essere rispettate le prescrizioni di diaréitolo 79-bis della legge regionale 61/1985 Ydie preventive e
protettive da predisporre negli edifici per l'aceesil transito e I'esecuzione dei lavori di mamziene in quota in
condizioni di sicurezza” secondo quanto recenteenprescritto dalla deliberazione della Giunta ragle n. 2774 del
22/09/2009 pubblicata sul B.U.R.V. n. 86 del 202000;

4. deve essere rimossa la struttura tipo “gazelbevabile dalla documentazione fotografica in quném autorizzata né
da | punto di vista edilizio, né dal punto di vistabientale;

5. deve essere presentata tutta la documentazieserita per I'ottenimento dell’autorizzazione gaggistica di cui
all'articolo 146 del Codice dei beni culturali ei deni ambientali D. Igs. 42/2004.

Valutazioni di natura ambientaléintervento proposto prevede I'ampliamento defiita abitativa esistente al piano
secondo e la realizzazione nuovi locali destinastuadio e loggia; tali interventi riguardano unfmid localizzato
allinterno del centro storico di Dolo avente vatanstorico testimoniale. Pertanto, per la realimree di tale
intervento, & necessario che il richiedente préseicompleta documentazione prescritta dal D.P.Gl&d 12.12.2005,
come richiesto con ns. nota di awvio di procedimeptot. n. 29362 del 5.11.2009. la documentaziomsegntata
(relazione paesaggistica in forma semplificata) nsulta sufficiente in quanto I'intervento nonntea tra i casi previsti
dalla D.G.R.V. n. 3733 del 5.12.2006. kalutazione e il procedimento restano pertanto sogsiin attesa della
presentazione della documentazione completa digesta.

8) Prat. n. 228/2009 — Tavv. nn. 1,2,3,4 prot. n3310/2009 del 15/12/2009
Richiedente: Ortofrutta Zorzato Stefano
Tipo di intervento: installazione di n. 4 ombrellon e rimozione di tenda esistente — autorizzazionarientale ai
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sensi art. 146 del decreto legislativo 22 gennai®®4, n. 42 (per vincolo paesaggistico ai sensi att36 del d.lgs.
42/2004 — 100 m lungo Naviglio).

Valutazioni di natura ambientaleonsiderato che I'amministrazione comunale did)abn deliberazione consiliare n.
74 del 14/11/2006, ha approvato il “Regolamento Ipestallazione di insegne, mezzi pubblicitari etbmenti di
arredo urbano lungo i 100 m del Naviglio Brentathe tale regolamento € stato redatto con il coardanto della
Soprintendenza per i beni ambientali e architetiodél Veneto Orientale che ne ha condiviso crieeprescrizioni,
richiamata la scheda M (arredo temporaneo — ondmiglisi rileva la conformita dell'intervento proposto con quanto
indicato nella scheda M del soprarichiamato regelaim

Escono l'arch. Bonello e I'arch. Trevisan. La coissione edilizia prosegue I'esame delle succegsigdche edilizie
e urbanistiche (commissione edilizia non integedtaensi della I.r. 63/94, composta da arch. GiampiDartora, ing.
Piervittorio Salmaso, arch. Sandro Santello e &arenza Dal Zotto).

9) Pratica n. 239/2008 — Tawv. nn. 1,2,3,4 prot. 88562 del 27/10/2008

Richiedente: Societa Seriola s.r.l.

Tipo di intervento: sanatoria ai sensi dell'art. 36del DPR 380/2001 per opere realizzate in difformit dal
permesso di costruire n. 225/2005

Parere urbanistico-edilizio

considerato che la presente richiesta riguardadid@amento di conformita urbanistico edilizia dieop realizzate in
difformita dal permesso di costruire n. 225/2008sgiato in data 26.01.2006 per l'esecuzione dglkere di nuova
costruzione di annesso agricolo ai sensi delBadelle legge regionale. 24/1985;

rilevato altresi che tali opere sono state eseguiterso di esecuzione dei lavori;

rilevato che, attualmente, le possibilita edific&on zona agricola sono disciplinate dall’articel8 della I.r. 11/2004,
norme che escludono la possibilita di realizzarevhannessi rustici e consentono invece di rigtratte gli edifici
esistenti;

rilevato che le modifiche apportate in corso dicegeone delle opere di cui al titolo edilizio ongirio consistono nello
spostamento delle finestre lato nord, demolizisamezzatura interna e lieve e contenuta modifitla depertura;
rilevato che il parametro di riferimento ai finiltecostruzione degli annessi rustici risulta esgprello della superficie
coperta e non del volume,

rilevato pertanto che le opere possono ritenersicmue compatibili con I'attuale previsione normwatisi esprime
parere favorevole

10) Prat. n. 138/2009 — Tavv. nn. 1,2,3,4,U prot. h9373 del 27/07/2009

Richiedente: Drago Fernando

Tipo di intervento: ampliamento di fabbricato ad us residenziale con ricavo di seconda unita abitatas

Parere urbanistico-ediliziorichiamato il parere urbanistico-edilizio dell@anamissione edilizia comunale n. 1 del
14/01/2016,

! Si riporta il parere urbanistico-edilizio dellansmissione edilizia comunale nella seduta n. 1 déd1/2010:“Richiamato il parere urbanistico-
edilizio espresso dalla commissione edilizia coneinalla seduta n. 18 del 09/09/2009 , esaminabetégrazioni presentate il 13/11/2009 con prot.
n. 30343, ulteriori e piu approfonditi rilievi iatittori hanno evidenziato quanto segue:

a. il fabbricato originario fin dal 1963 risulta esserdiviso in due proprieta ed essere stato oggatiatdrventi distinti, in particolare la porzione
posta a est e stata oggetto, nel 1963 dei lavdli adtorizzati con nulla osta v. 4/1963 rilasciald6/06/1963 con prot. n. 3709 relativo a “Proget

di ampliamento di fabbricato colonico sul mappaf#t8del fg. 25”; tale nulla osta consente la realizione di un ampliamento della pozione est
dell’edificio originario (quella adiacente a quellaggetto della presente istanza di ampliament@) eélizzazione, sulla porzione est del fabbricato
colonico, di un’unita abitativa sviluppata su duiag per la realizzazione di locali ad uso abitatiyportico — forse ad uso promiscuo e agricolo e
abitativo - cucina e stanza al piano terra e duenge al piano primo) e ad uso agricolo (stalla &r terra e due locali ad uso granaio al piano
primo); tale tipo di intervento indubbiamente intEme sulle caratteristiche tipologiche e formaélitedificio originario in quanto prevede, in
adiacenza alla porzione a ovest, la realizzazionendcorpo edilizio tipologicamente autonomo chieiirompe la continuita dell’edificio originario
risalente a prima degli anni sessanta;

b. nel 1976, la porzione ovest del fabbricato origioarcon istanza prot. n. 4334 del 28 giugno 19¥@ggetto di una richiesta per la nuova
costruzione di un “fabbricato di civile abitaziongrevia demolizione di quello esistente fatiscenieabitabile”; in sostanza, I'istanza presentata &
finalizzata alla demolizione della porzione adiateeal fabbricato su due piani di cui al punto ap#la nuova costruzione di un edificio unifamiliare
staccato con tipologia isolata (edificio ad un péacostituito da ingresso, cucina soggiorno, bagndue camere); tale istanza viene rifiutata
dallamministrazione comunale con comunicazione2d#07/1976 in quanto “'ampliamento richiesto supé volume consentito in zona rurale e
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richiamato l'articolo 44 comma quinto della legggionale 11/2004 secondo ¢gono sempre consentiti gli interventi
di cui alle lettere a), b) e c) dell'articolo 3 deecreto del Presidente della Repubblica 6 giugd012 n. 380 “Testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentar materia di edilizia” e successive modificaziomonché
I'ampliamento di case di abitazione fino ad un teninassimo di 800 mc. comprensivi dell’esisteniesg eseguiti nel
rispetto integrale della tipologia originarig”

richiamate altresi le disposizioni relative alleat@tteristiche volumetriche e morfologiche” dellasse 6 (abitazione
rurale) dell’'abaco dei tipi edilizi riportate neliggenti norme tecniche di attuazione;

rilevato che il progetto prevede la realizzaziomearpi edilizi di diverse altezze con conseguestitalzi di falda e
prevede altresi I'utilizzo di elementi tipologicsteanei alla tipologia che caratterizza I'edilizigale (portico al piano
terra, loggia al piano primo, elemento edilizio jpiasso a conclusione della nuova parte in amplitonémadeguato
collegamento tra porzione esistente e parte nena);

1.si ritiene necessario e indispensabile, affinchgralgetto rispetti le specifiche prescrizioni psteidalla normativa
regionale e comunale sopra richiamata, che il gtogkebba essere rielaborato prevedendo una sokipit coerente
con le caratteristiche tipiche dell’edilizia rurafroponendo soluzioni formali e volumetriche paimplici e compatte,
con continuita di falda e altezze;

2.rispetto dell’'altezza prevista dalla classe 6 @itne rurale) dell’abaco dei tipi edilizi ripodiatelle vigenti norme
tecniche di attuazione (I'altezza del nuovo edifich ampliamento risulta pari a m 6,68 ai sendiaddefinizione
contenuta all’art. 4 comma 1 lettera f) delle vigj@orme tecniche di attuazione);

3.premesso che portici e logge dovranno essereirinisttemperanza alle prescrizioni di cui al preate punto 1, si
rileva comunque che gli stessi devono precisamefeersi a unita specifiche al fine di consentleeverifica della
s.n.p.;

4.deve essere assicurata la dotazione minima di assmiboree e/o arbustive prevista dall’art. 18 can8ndelle
vigenti norme tecniche di attuazione;

5.ai sensi dell’art. 57 comma 2 del vigente regolaimedlilizio, i locali al piano terra adibiti ad #mzione del nuovo
edificio in ampliamento devono essere soprael@iaimeno 30 cm rispetto alla quota media di tesreincostante;
6.deve essere depositato il progetto degli impiaatrehlizzare, ai sensi dell'art. 11, comma 2 dé!l.L22 gennaio
2008, n. 37 “Regolamento concernente l'attuazi@hiéadicolo 11-quaterdecies, comma 13, letterdedlp legge n. 248
del 2005, recante riordino delle disposizioni intena di attivita di installazione degli impiantl'imterno degli edifici”;

non puo essere accettata la ricostruzione del fagalbo in altro sito; manca inoltre la distanza daonfini di altre proprieta”;

C. successivamente a tale non accoglimento dell'istatiziemolizione e nuova costruzione, nel 1977 ,aomtessione edilizia n. 15/1977 rilasciata
il 17/05/1977; la porzione ad ovest — oggetto dgltasente istanza — & oggetto di un interventordpl@amento con parziale demolizione e
ricostruzione della porzione esistente; tale ingto prevede la realizzazione, in adiacenza dédlfivento descritto al precedente punto a), di
un’unita abitativa sviluppata ad un unico pianojegeampliamento si limita a riguardare la porziongest dellimmobile e propone una soluzione
architettonica tipologicamente autonoma sia nelistribuzione planimetrica e funzionale (unita ali¥a indipendente da quella adiacente) che
nella composizione prospettica (porzione ad un pielme non prevede continuita di copertura, nénidi di gronda con la parte adiacente),

d. tale unita abitativa, & poi stata oggetto di inteméi di ampliamento ultimati nel 1979 e consisteria realizzazione di pertinenze staccate quali
garage, ripostiglio e cantina e altre in adiaceradbunita originaria con I'ampliamento del localergnzo e ingresso a sud e la realizzazione di vano
ingresso e centrale termica a nord; tali opere sstate oggetto di condono edilizio ai sensi dedlgge 47/1985 di cui alla concessione in sanatoria
rilasciata il 07/10/1992; tali interventi hanno eliormente confermato I'autonomia funzionale, tg@ita e compositiva di tale unita abitativa
rispetto alla porzione adiacente (non vi & contiaudi copertura, lo schema fotometrico ha una pra@utonomia con porta d’ accesso centrale e
finestre laterali, I'ingresso e gli spazi pertinéaz confermato I'indipendenza delle due porziodilie);

e. l'unita adiacente a quella oggetto della presenighiesta, € stata poi oggetto, in forza del perroeds costruire n. 230/2003 rilasciato il
30/04/2004, di un progetto di ristrutturazione campliamento finalizzato alla sola realizzaziongydiage; tale intervento ha ulteriormente ribadito
I'autonomia funzionale, compositiva e architett@naelle due porzioni edilizie.

Ora, tutto quanto premesso,

esaminato il caso in esame,

visto il processo costruttivo di cui I'edificio & oggetto,

rilevato che, dalla documentazione agli atti, gl d963 e quindi prima dell'entrata in vigore di @siasi legislazione a tutela delle zone agricole ,
il fabbricato era costituito da due corpi adiacewiistinti e autonomi dal punto di vista funzionadempositivo, architettonico, fotometrico, come
sopra meglio argomentato,

si ritiene che tale fattispecie possa rientrareialerno delle fattispecie descritte al punto c)l geeinto 1 dell’allegato A alla d.G.r. n. 4146 del
31/12/2008 (contenente note esplicative sulla leggéonale 4/2008 che ha modificato la legge reglerurbanistica 11/2004 nel disciplinare gli
interventi ammessi all'interno delle zone agricole)quanto il processo evolutivo nella costruziated'edificio sopra descritto, fa ritenere che il
fabbricato rappresenti I'esito di un processo dgaggazione avvenuto negli anni.

Per quanto sopra argomentato, si ritienepdter accogliere le osservazioni presentate, ferma restando la necessita di verificare la catitplita del
progetto alle restanti norme urbanistico edilizierpe quali & richiesto il supplemento dell’istrortia” .
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7.deve essere presentata la documentazione prelemiektiva ai requisiti passivi degli edifici daaliezare, firmata da
un tecnico competente (ai sensi dell'art. 4 deblagento edilizio comunale) — Per eventuali ultérinformazioni
relativamente al piano di classificazione acustigrega contattare il Settore Ambiente: tel. 6401975, Via Rizzo
n. 2 — Dolo (VE);

8.deve essere presentata la documentazione sukegeawcce da scavo prescritta dall’art. 186 delgb.1152/2006,
dalla DGRV n. 2424 del 08/08/2008 e dalla DGRV 94 del 31/03/2009;

9.deve essere depositata la relazione geotecnictaedtd professionista ai sensi D.M. 11/03/1988&HkadCircolare
della Regione Veneto n. 9 del 05/04/2000 o dickiare dello stesso nella quale si attesti che é&g@pon rientrano tra
i casi previsti dal sopra citato D.M. 11/03/1988;

10. devono essere rispettate le prescrizioni di ctardiitolo 79-bis della legge regionale 61/1985 “Mis preventive e
protettive da predisporre negli edifici per l'aceesil transito e I'esecuzione dei lavori di mamziene in quota in
condizioni di sicurezza” secondo quanto recenteenpreescritto dalla deliberazione della Giunta ragle n. 2774 del
22/09/2009 pubblicata sul B.U.R.V. n. 86 del 2020009.

11) Prat. n. 220/2009 — Tavv. nn. 1,2,3 prot. n. 825 del 03/12/2009

Richiedente: Dal Bos S.n.c. di Dal Bello Lorella &C.

Tipo di intervento: rimozione di una tenda e instalazione di una struttura in aggetto e di una struttira con un
sistema di copertura costituita da elementi trasluidi in policarbonato scorrevoli.

Parere urbanistico-edilizio..

premesso che:

* si e rilevata, a seguito sopralluogo effettuatdata 01/12/2009 da parte dell'ufficio tecnico comien I'esistenza di
una struttura metallica, delle dimensioni di m 7x0D,00 circa e altezza media di m 3,10 circaafss terra e dotata di
copertura in pannelli sandwich e sovrastante telato in nylon, delimitata lungo il perimetro cagli rimovibili in
nylon cerato e, fino all’altezza di 1 metro circa ®@rra, con pannelli sandwich. e che tale a staiftisulta posta in
aderenza all'edificio principale tramite collegameerealizzato con teli rimovibili in nylon ceraté dimensioni pari a
metri 1,50 x 1,90 ed altezza media di metri 2,%8aie considerato che tali strutture risultanoesdiggdel procedimento
amministrativo AB 16/2009 per la verifica della émmita urbanistico-edilizia, avviato con ns. natal 10/11/2009
con prot. n. 29935 notificata in data 12/11/2009;

 considerato che tali opere costituiscono ampliamdaetl'attuale attivita in quanto struttura copelttdata di impianto
di riscaldamento, collegata funzionalmente allatgatell'edificio in muratura oggetto di recente teimento di
manutenzione straordinaria ed opere interne diatlai denuncia di inizio attivitd edilizia n. 80/2®@resentata il
28/03/2003 (fine dei lavori in data 15/09/2003);

* rilevato che l'attuale struttura, per caratterfsicdestinazione d'uso e materiali, integra lddtivicettiva che viene
svolta nell'edificio principale legittimato;

« rilevato che tale struttura, costituente ampliametdll'edificio originario, non rispetta le distanminime in quanto
posizionata ad una distanza inferiore a m 10 dalbbrieati circostanti e ad una distanza inferiorsm& dai confini,
nonché non rispetta le previsioni dello strumentbanistico vigente in quanto il grado di tutela8hdell’edificio
legittimato (edificio storico-testimoniale ai senill’art. 20 delle vigenti norme tecniche di attizane) consente le sole
opere di ristrutturazione edilizia e non gli intenti di ampliamento all’esterno della sagoma oegin

tutto quanto premesso ed argomentato,

si ritiene che, per le opere attualmente rilevategpresentate nello stato attuale riportato nigllela n. 2 degli
elaborati grafici presentati in data 03/12/2009 oat. n. 32495/2009, debba prevedersi la demaol&iai sensi
dell'articolo 31 (interventi eseguiti in assenzgpdrmesso di costruire, in totale difformita o a@miazioni essenziali),
comma 2 del D.P.R. 380/2001 (Testo unico delleatigioni legislative e regolamentari in materialiei).

Tale previsione viene proposta dalla stessa ditszde di richiesta di sanatoria.

Sul punto, pero, si rileva quanto segue:

considerato che si tratta di opere non sanabsgeasi articolo 36 (accertamento di conformita) @ét.R. 380/2001 in
guanto in contrasto con le previsioni contenutéamll 20 (edifici storico-testimoniali) e all'arR3 (Zona A) delle
vigenti norme tecniche di attuazione nonché catidtanze minime dai confini e dai fabbricati, readite in assenza di
permesso di costruire in quanto ampliamento déibéal originario, deve applicarsi la sanzione deitgia prevista
dall'articolo 31 del D.P.R. 380/2001,

Arch. Sandro Santello Arch. Riccardo Trevisan
Ing. Piervittorio Salmaso Arch. Antonio Bonello
Arch. Giampietro Dartora Arch. Fiorenza Dal Zotto




COMUNE DI DOLO

Provincia di Venezia
> C.A.P. 30031 — Via Cairoli, 39 — Tel 041/512191% B41/410665
e-mail: urbanistica.edilizia@comune.dolo.ve.it
Ewww.comune.dolo.ve.it

rilevato che, in caso di inottemperanza, nei ternmrevisti, la vigente normativa urbanistico eddizprevede
l'acquisizione delle aree relative (individuate pgdvvedimento sanzionatorio), ai sensi dell’aftic81, comma 3 del
D.P.R. 380/2001;

ai fini della conclusione del procedimento di abeslilizio avviato con ns. nota del 10/11/2009 ceoatpn. 29935
notificata in data 12/11/2009 e interrotto con tagentazione della presente richiesta di sanatriasprimeparere
contrario alla sanabilita delle opere realizzate inassenza di permesso di costruirdda comunicarsi tramite
preavviso di contrario ai sensi dell’'art. 10-bidlaléegge 241/1990) e conseguentemente si espparere favorevole
all'emissione dell'ordinanza di demolizioneai sensi articolo 31, comma 2 del D.P.R. 380/2@d&, dovra contenere
la specifica individuazione delle aree da acquidirdiritto ai sensi dell’articolo 31, comma 2 d&P.R. 380/2001, aree
che verranno acquisite al patrimonio del comuneaiso di inottemperanza all'ordinanza di demolizioome previsto
dall'articolo 31, comma 3 del D.P.R. 380/2001.

Per quanto sopra quindi, pur accoglierfdeorevolmente la disponibilita della ditta richéede di demolire le opere
realizzate in assenza di titolo, si ritiene necessehe tali opere di demolizione vengano realiezat attuazione di
specifico provvedimento sanzionatorio in quantoosgliesto potra poi consentire all'amministraziohewviare il
procedimento in caso di inottemperanza allo ste€Bspgquanto sopra € necessario, preliminarmentelaigsi ulteriore
e successivo intervento, procedere con la regakaiane della situazione esistente attraverso taotizone delle
opere non legittimate.

Relativamente alle opere oggetto di nuova richjdetatesse consistono in:

1. installazione di una struttura in alluminio satmathe sostiene un sistema di copertura costitiateeldmenti

traslucidi in policarbonato scorrevoli sulla stamét metallica (di cui sopra) di complessivi mq &7¢kca,;

2. installazione di un aggetto pensile, di dimensidnim 1,45 x 2,18, posizionato sul prospetto est'atbficio

legittimato.

Relativamente alla struttura di copertura di cupahto n.1, la realizzazione della stessa € di difficile siisazione

urbanistico-edilizia in quanto, se struttura fimalita a soddisfare esigenze meramente temporame richiesta, ai

fini della sua installazione, alcun titolo ediliziwreventivo. Al fine di definire il concetto di gginze meramente

temporanee, si riportano di seguito alcune sigaiifi® sentenze giurisprudenziali;
“La natura precaria di un manufatto, ai fini dellasenzione dalla concessione edilizia, non pud esdesunta
dalla temporaneita della destinazione soggettivametdata all'opera dal costruttore, ma deve ricobesi
all'intrinseca destinazione materiale di essa ad wso precario e temporaneo, per fini specifici, thogenti e
limitati nel tempo, con conseguente e sollecitaniglazione, non essendo sufficiente che si trattirdimanufatto
smontabile e non infisso al suolg¢Cass., sez. Ill, 18/02/1999, n. 4002, BortolattiRiv. giur. edilizia, 2000, I,
333);

- “Un’opera puo ritenersi precaria, indipendentemerttella natura dei materiali usati, dalla tecnica stauttiva e
dalla piu o meno facile rimovibilita, quando si ttiadi un manufatto che possa essere destinato dalistare
necessita temporanee e ad essere, poi, sollecitamneliminato; la temporaneita della destinaziormam pud essere
desunta dalla subiettiva destinazione dell’opersaddal costruttore o dall'installatore, ma deveagltegarsi ad un
uso realmente precario o temporaneo, per fini diggcé cronologicamente delimitabili, risultanti davariati
elementi”(Cass., sez. lll, 02/07/1996, De Marco);

— "Il carattere stagionale di una struttura destinat ristorante non significa assoluta precarieta lagera, in
guanto la precarieta non va confusa con la stagit@avale a dire con I'utilizzo annualmente ricemte della
struttura” (Cass., sez. lll, 21/10/1998, Colao).

Pertanto, qualora le opere richieste siano finatzza soddisfare esigenze per fini specifici e @lagicamente

definibili, che non rivestono carattere di stagidhale stesse possono ritenersi non soggettdaaicio di un titolo

edilizio.

Qualora, invece, tali opere non rivestano carattBreemporaneita e siano destinate a svolgereitattdurevoli nel

tempo, anche ciclicamente significative (esigeragisnali), costituiscono di fatto ampliamento @&elificio principale

e pertanto non risultano assentibili in quantoantrasto con articolo 20 delle vigenti norme teheidi attuazione, che

non consente I'ampliamento dell'edificio principatequanto trattasi di edificio storico-testimomaper il quale é

previsto come intervento edilizio ammissibile istnutturazione edilizia e non I'ampliamento e magto struttura che,

risultando significativa ai fini della superficieopgerta (ai sensi dell'art. 4 comma 1 lettera c)edgigenti norme
tecniche di attuazione) e conseguentemente alttisplella distanza minima dai confini e dai fabbticrisulta in
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contrasto con l'articolo 23 (Zone A), comma 11 {@iza minima dai confini di m 5,00) delle vigentirme tecniche di
attuazione e con l'articolo 9, comma 1, punto 1@l 1444/1968 (distanza minima tra fabbricatzona A).

Relativamente all'installazione di un aggetto plendi cui al punto n2, delle opere sopra elencate, si ritiene di poter
esprimereparere favorevolea condizione che venga prevista una soluzionad@anziché circolare.

Si segnalano infine i seguenti rilievi di istruftr

a) la domanda di permesso di costruire in sanatong @ssere completata a pagina 2 con la precisaziendati
catastali;

b) deve essere presentato I'atto di assenso del@piitiprietaria all’esecuzione delle opere, noncii gli elaborati
grafici devono essere sottoscritti dalla ditta pietaria.

12) Pratica n. 169/2009 — Tav. U prot. n. 2445%d7/12/2009

Richiedente: Mattioli Roberto

Tipo di intervento: ampliamento ai sensi della legg regionale 14/2009 attraverso la realizzazione dn garage
sullo scoperto di pertinenza

Parere urbanistico-edilizio

rilevato che trattasi di ampliamento ai sensi dekbgge 14/2009 da realizzarsi attraverso la cosmegzdi un corpo
edilizio separato ad uso garage;

richiamato l'art. 2 della legge regionale 14/2088amdo cui I'ampliamento deve essere realizzaaoénenza rispetto al
fabbricato esistente o utilizzando un corpo ediligontiguo gia esistente e solo dove cid non figdssibile oppure
comprometta l'armonia estetica del fabbricato estst pud essere autorizzata la costruzione di wpocedilizio
separato;

richiamata la deliberazione di consiglio comunal&® del 29/10/2009 "Limiti e modalita di applicaze della legge
regionale n. 14/2009" la quale chiarisce che gaal@mpliamento in adiacenza all'edificio princgailon risulti
effettivamente possibile, si potra prevedere prian&utto I'utilizzo di un corpo edilizio gia esistie e solo in ultima
ipotesi la realizzazione di un corpo edilizio s&ocche dovra essere realizzato prioritariamentdiacenza ad altri
corpi edilizi gia esistenti nel lotto;

viste le argomentazioni addotte dal progettistmerito alla non opportuna realizzazione dell'ampéato in aderenza
all'annesso agricolo esistente in quanto l'aremgetta a frequenti allagamenti;

verificato che l'entita in termini di volume deifi@liamento rispetta quanto previsto dall'art. 2afi'alt. 9 comma 6
delle legge regionale 14/2009;

tutto quanto premesso,

si esprimeparere contrario in quanto la prevista realizzazione di un corpitizd staccato contrasta con i principi di
tutela delle zone agricole sanciti dagli articoli & successivi delle vigenti norme tecniche diedione e inoltre
contrasta con i criteri di applicazione della 14/2009 (cosiddetto “piano casa”) in quanto creaulteriore volume
staccato rispetto e all’edificio principale (abita®) e rispetto all'annesso di recente costruzione

13) Pratica n. 219/2009 — Tavv. nn. 09, 10, 13, prot. n. 32425 del 03/12/2009 e Tavv. nn. 114fdrot. n.
576/2010 del 11/01/2010.

Richiedente: Terna S.r.L.

Tipo di intervento: costruzione Punto di consegna edia tensione MT

Parere urbanistico-edilizio

Si esprimeparere favorevole al rilascio del permesso di costruire previa asigione del parere del consorzio di
bonifica Sinistra Medio Brenta e il parere dellU%S

Si ricorda che il procedimento di rilascio del pes®so di costruire per la cabina elettrica — Punttodsegna Media
tensione MT in oggetto, & collegato al procedimeltdlascio dell’'autorizzazione unica per un impuia fotovoltaico ai
sensi della DGRV 2373 del 04/08/2009, in caricesatvizio pianificazione della Regione Veneto (vedi pratica
209/2009).

Anche se il procedimento di rilascio dell’autorizicme unica sostituisce i permessi, i nulla ogautorizzazioni ecc ai
sensi del art. 12 Dlgs 387/2003, la ditta propoadrat ugualmente richiesto di permesso di costpéral solo Punto di
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consegna MT, in quanto la realizzazione dello stésfinzionale anche alla gestione degli impiaiggesenti e non
solo dell’eventuale gestione dell'impianto fotoeitto.

L'intervento di costruzione del punto di consegitade tra quelli previsti all'art. 36 del regolarteedilizio “Impianti
tecnologici”, e rispetta le prescrizioni: I'impiané esterno agli spazi pubblici & dotato di ungpeorecinzione, e per
I'approvazione di questa tipologia di interventnrs applica la procedura prevista all’art. 80 @&IR 61/1985.

Inoltre rispetta la distanza previste dall’art. &8 regolamento edilizio di 1.50 m dal confine dbprieta e non ricade
in fascia di rispetto stradale.

E’ necessaria I'autorizzazione del consorzio Siaisfedio Brenta in quanto il fabbricato propostepstta la distanza
di 4 m (distanza minima per la manutenzione) assdell'art. 22 comma 8 Norme tecniche di attuagiona ricade
nella fascia di 10 m dal ciglio dello Scolo Breftacca.

Al fine di garantire una migliore contestualizzamadell'intervento, si prescrive I'uso di tinteggiea dicolore bianca

14) Pratica n. 199/2009 — Tav. 1, 2, 3,4, 5, 6879, 10-. prot. n. 29495 del 05.11.2009 tavv.11 prot. n. 34018

del 22.12.2009

Richiedente: Ormenese Costruzioni s.r.l. per comundi Dolo

Tipo di intervento: nuova costruzione di edificio astinato a centro civico/spazi per delegazione comale ai sensi

art. 6 bis convenzione urbanistica Integrativa/modicativa del piano di lottizzazione pn 15/1.

Parere urbanistico-edilizio

rilevato che la richiesta in esame viene presentatéorza di quanto disposto dall’art. 6 bis detlanvenzione

urbanistica integrativa/modificativa atto Notaio igleo di Noale del 06.08.2009 Rep. n. 40.398 Ratc12782

registrato a Venezia in data 06.08.2009 al n. 1GEs# 1T, trascritto a Venezia ai nn. 29606/18déP12.08.2009,

che stabilisce che la ditta lottizzante si acchilte le spese (comprese la costruzione, progettazidirezione lavori e

collaudo) per la realizzazione del centro civicadpper delegazione comunale previsto dal piantttizzazione

“progetto norma n. 15/1” vigente, esaminati glibeleati presentati si esprime il seguente parere:

parere favorevolea condizioneche:

» venga dimostrata la conformita alle disposizioncdi alla I. 13/89, Dm 236/89 e DPR 503/96, in jgatare deve
essere dimostrata I'accessibilita al WC destinattisabili e la possibilita di rotazione all'interrael disimpegno
antistante nonché quanto disposto dall’art. 5.200dI 236/89; entrambi gli accessi a nord, versoaitgheggio, e a
sua verso i percorsi pedonali devono essere raélirzpiano;

e vengano aggiornati i dati relativi alle superfi@i ¢ortici che, verificati con le quote, risultasaperiori a quanto
indicato nella tabella riassuntiva;

» vengano acquisiti i pareri favorevoli del’Aziendd SS, Vigili del Fuoco e Veritas - ACM,;

* venga aggiornato lo schema fognario in quanto il #é6tinato ai disabili non risulta collegato akserfognaria (tav.
10);

» vengano rispettate le condizioni di cui al pareet skttore LLPP, rispetto alle quali comunque séme che sia
realizzabile la soluzione della copertura pianapéropportunamente isolata e coibentata;

 al fine di consentire una soluzione architettonga gradevole, si prescrive I'eliminazione dellarrioe e la
realizzazione di una veletta verticale in prosemoidel muro perimetrale; tale soluzione architet® consentira di

2 Art. 80 -(Deroghe) egge Regionale n. 61/1985

Il Piano Regolatore generale pud dettare dispasizatie consentano, entro i limiti predeterminafi, Sindaco di rilasciare concessioni o
autorizzazioni in deroga alle norme e alle previsigbanistiche generali quando esse riguardinficedi impianti pubblici o di interesse pubblico e
purché non comportino la modifica delle destinazéhrzona. Il rilascio della concessione o autazene, nei casi di cui al comma precedente, deve
essere preceduto da deliberazione favorevole dediglad Comunale. In assenza di specifiche dispasiziel Piano Regolatore Generale, il Sindaco
puo parimenti rilasciare concessioni o autorizzaizio deroga, sussistendo le altre condizioni ievidal primo e secondo comma, previo nulla -
osta del Presidente della Provincia, che lo rilasentita la Commissione Urbanistica Provincialeudiall'art. 114. Restano in ogni caso ferme le
disposizioni di cui alle leggi 1 giugno 1939, n82029 giugno 1939, n. 1497, e 16 aprile 1973,74.. 1l Sindaco puo altresi autorizzare, in limitata
deroga alla disciplina urbanistica vigente, aumeéntiolume dei fabbricati o diminuzione delle dista tra edifici relativi a documentate esigenze di
isolamento termico e/o acustico o di recupero diigcondizioni di degrado e comportanti opere degessi all'esterno dei fabbricati e da cui non
conseguano aumenti delle superfici o dei volunti. uti
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realizzare una parete verticale piu alta e di rorglie I'aspetto esteriore del fabbricato che inyecene proposto,
verrebbe a schiacciarsi in modo eccessivo marciuisdo sviluppo in senso orizzontale;

 data inoltre la destinazione pubblica, si presciohe l'altezza dei locali sia di almeno tre metrel rispetto
comunque di eventuali ed ulteriori prescrizionipate degli altri enti competenti sopra richian(aizienda Ulss,
vigili del fuoco, ecc.);

« data la lunghezza della sala riunioni/confereneega prevista un’uscita di sicurezza sul prospetto

15) Abuso edilizio n. AB 15/2009 — Marchiori Gianni Segnalazione prot. n. 27544 del 19/10/2009 — Resazione
di un berso in difformita dalla DIA n. 245/2008

rilevato che trattasi di opere realizzate in dififita dalla denuncia di inizio attivita n. 245/200®&enuta efficace dal
30/11/2008, consistenti nella realizzazione di ensb di dimensioni in pianta di 3,77 m x 5,89 m22D mq e di
altezza misurata dall'inizio delle rampa pari @625 (lo stato autorizzato consentiva realizzazidnan berso delle
dimensioni complessive di 21,00 mq di altezza naigudall'inizio delle rampa pari a 2,10 m);

rilevato che la superficie netta di pavimento dbltazione & pari a 144,54 mq e pertanto la diro@esimassima del
bersd consentita dall'art. 4 comma 1 lett. ¢ detienti NTA , pari al 15% della s.n.p. e pertantsi@ 21,68 mq;
rilevato che si tratta di opere che per caratiehist destinazioni d’'uso e materiali hanno caratigertinenziale in
guanto opere preordinate ad una oggettiva esigdeliedificio principale e a servizio dello stessmjve di un
autonomo valore di mercato e non autonomamentiezatilili, la cui consistenza risulta inferiore & % del volume
dell'edificio principale;

rilevato inoltre che, ai sensi dell'art. 41 delenge regolamento edilizio, i berso, quando noncsi@alizzati a confine
devono rispettare una distanza minima di m. 1,5 dafine e 5 dai fabbricati,

tutto quanto premesso e argomentato trattasi dieopeslizzate in difformita dalla denuncia di ipizattivita in
contrasto con la normativa urbanistica vigente B sanabili (superficie maggiore di quanto conser®i2,20 mg>
21,68 mq di e distanza dai fabbricati inferiorarahimo previsto dal regolamento edilizio 3 m < 5 ep)pertanto tali
opere sono soggette al pagamento della sanziewesta dal primo comma dell’articolo 37 del d.B80/2001.

La seduta si conclude alle ore 19.00.
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