COMUNE DI DOLO *** PROVINCIA DI VENEZIA
Verbale di deliberazione del Consiglio Comunal8@del 22.12.2009

Il Segretario Comunale

OGGETTO: Approvazione programma di incarichi didso, di ricerca e di consulenze per lI'anno 2000 (a
3 co. 54 L. 244/07)

Il Sindaco riferisce quanto segue:

- lart. 42, comma 2, lett. b) del D.Lgs. 267/200@vyade che l'organo consiliare abbia competenza in
materia di programmi, relazioni previsionali e gnammatiche, piani finanziari, programmi trielea
elenco annuale dei lavori pubblici, bilanci annwalpluriennali e relative variazioni, rendicont@arp
territoriali ed urbanistici, programmi annualpkiriennali per la loro attuazione, eventuali dé®@d
essi, pareri da rendere per dette materie;

- lart. 3, comma 54, della legge n. 2441 @4/12/2007 (Finanziaria 2008) stabilisce come
I'affidamento da parte degli enti locali di incéuiicli studio o di ricerca, ovvero di consulenzepggetti
estranei allamministrazione possa avvenire selbambito di un programma approvato dall'organo
consiliare, nell'ambito delle attribuzioni riconage a detto organo dal citato art.42;

- per quanto concerne la definizione del contenugli dancarichi di cui trattasi, € opportuno rifegirai
criteri interpretativi che la Corte dei Conti, SmaiRiunite in sede di controllo, ha dettato cohlxza n.

6 nell'adunanza del 15.2.2005 che, sia pur rifegita legge 30.12.2004 n. 311, attiene alla atess

tipologia di incarichi;

- Nello specifico, la Corte dei Conti al riguardofracisato che:

a) ‘gli incarichi di studio possono essere indiati...... nello svolgimento un’attivita di studio
nell'interesse dell'amministrazione. Requisito eg&de ....... e la consegna di una relazione scritta
finale, nella quale saranno illustrati i risultatlello studio e le soluzioni proposte. Gli incariadii
ricerca, invece, presuppongono la preventiva debne del programma da parte
dell'amministrazione. Le consulenze infine riguamalde richieste di pareri ad esperti’.

b) non rientrano quindi nella predetta tipologe prestazioni professionali consistenti nefsa di
servizi 0 adempimenti obbligatori per legge, qualapn vi siano uffici o strutture a cio deputdé;
rappresentanza in giudizio ed il patrocinio dell'aainistrazione; gli appalti e le esternalizzaziomi d
servizi, necessari per raggiungere gli scopi defifainistrazione. Non rientrano in sostanza nella
previsione gli incarichi conferiti per gli adempimt&obbligatori per legge, mancando, in tali ipates
qualsiasi facolta discrezionale dell'amministrazgn

- Preso atto degli indirizzi impartiti dal Consiglmmunale in sede di approvazione della relazione
previsionale e programmatica 2009/2011 allegat®ikncio di previsione annuale 2009, recante i
programmi e progetti da realizzare nel prossimentrio dai quali sono discesi gli obiettivi gestli
da assegnare ai responsabili dei servizi pertese finanziario 2009;

- Considerato:

a) che, in corrispondenza di ogni programma delltaziene previsionale e programmatica, € data
specificazione della finalita che si intende consege delle risorse ad esso destinate, distinttanen
per ciascuno degli esercizi in cui si articolaribgramma stesso;

b) che, tenuto conto dei programmi esplicitati nellazione previsionale e programmatica, dai quali
sono derivati gli obiettivi gestionali del Pianoceestivo di gestione 2009, si puo indicativamente
rilevare l'esigenza di procedere all'affidamentendarichi di studio, di ricerca o di consulenza, i
conseguenza di obiettivi particolarmente complgssi,i quali € opportuno acquisire dall'esterno le
specifiche competenze, ferme restando le condiabaiquali la normativa vigente subordina la
possibilita di ricorrere ad incarichi esterni;

- Atteso che il Responsabile del Settore Urbanisti€alilizia Privata, con nota del 15.12.2009, segtel
necessita di procedere nellanno corrente all’affiento dei seguenti incarichi di studio, ricerca e
consulenza, cosi come sopra definiti dalla Corte Qenti, Sezione Riunite con delibera n. 6 del
15.02.2005:
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‘'amministrazione comunale deve procedere conenrg alla verifica dell'ipotesi programmatica
presentata dalla Societa Veneto city e finalizzdta definizione di un accordo di programma ai sens
articolo 32 della legge regionale 29 novembre 2001,35 per l'attuazione del Centro servizi alle
imprese denominato "Veneto city" nei comuni di DoRianiga.

Per poter valutare in modo adeguato il programmasgantato, ha la necessita di supportare la propria
struttura tecnica con consulenti esterni che abbiaompetenze tecniche altamente qualificate in t&mbi
specifici in quanto la valutazione della propostagentata impone attente e precise verifiche daepar
dell'amministrazione.

In particolare, si manifesta la necessita:

a) di nominare un tecnico esperto in materia didstaul traffico, viabilita e trasporti che abbia
conoscenze e strumenti tali da poter valutare irdonattento e specifico lo studio infrastrutturale
redatto dalla Societa Net Engeenering e la sostitaibinfrastrutturale della proposta presentatay i
particolare tale consulenza dovra essere finaliazatverificare gli studi depositatati, a individweate
eventuali criticita che potrebbero derivare dalleatizzazione dell'intervento proposto e le possibil
soluzioni a tali criticita al fine di garantire lssostenibilita infrastrutturale dell'intervento steg
(consulente ing. De Stavolamporto complessivo per entrambi i comuni euddR0,00. Spesa a carico
del comune di Dolo pari a euro 10.000,00)

b) di nominare un consulente legale che possaraffiee I'Amministrazione nella verifica ed eventuale
formulazione dei contenuti dell'accordo di programtra la regione veneto, la provincia di Venetia,
comuni di dolo e Pianiga e la ditta proponente, @do redatto ai sensi dell'articolo 32 della legge
regionale 29 novembre 2001, n._35.(consulente @wf. Bruno Barel- importo complessivo pari a euro
20.000,00.

- Dato atto che laffidamento dei suddetti incarichi avverral mispetto delle disposizioni del
‘Regolamento per la disciplina del conferimento idcarichi di collaborazione, studio, ricerca,
consulenza a soggetti estranei alla dotazione iopale del Comune di Dolo — stralcio ordinamento
degli Uffici e Servizi’ (approvato con deliberazsdi G.C. n. 128 del 13.05.2008) che ha definita, f
I'altro, il limite annuo della spesa sostenibiler g incarichi esterni in argomento, in una petoaite
pari all1% della spesa corrente annua risultantéitéancio di previsione come assestato;

- Posto che la spesa corrente annua risultante ldaicki di previsione come assestato ammonta a euro
10.510.649,821 e che I'importo relativo agli incariesterni in argomento ammonta a complessivi euro
30.000,00, somma inferiore allo 0,3% della spesaente annua risultante dal bilancio di previsione
come assestato;

Si ritiene pertantali dover approvare il programma degli incarichcke trattasi innanzi elencati.
Ultimato I'intervento, il Presidente apre il dilisudt

Il Cons. Zen si dichiara critico rispetto al contem della delibera, ritenendo il costo stanziato lge
consulenze sul progetto Veneto City davvero esagdraltre evidenzia che di programmazione quilize
poco, visto che siamo oramai a dicembre.

Il Sindaco risponde che si tratta di un procedimanblto complesso, che ci vede impegnati in nunieros
tavoli di concertazione con Enti sovracomunalieRiamo che dal punto di vista della mobilita vadéatt
degli approfondimenti ed eventualmente delle prapaternative rispetto a quanto prodotto dal pneode.
Avremmo anche voluto poter contare su un ruoloatagzia da parte della Regione e della Provincia in
merito alla creazione della fermata della metrapoh di superficie a ridosso di Veneto City, ma i €
avvenuto. Pertanto, sulla scorta della documentazavanzata da circa un mese, dal proponente,rabbia
elaborato un documento piuttosto corposo e compleiss contiene la sintesi delle prime valutazianndi
effettuate, nonché di numerose riserve. Sottolaieasi che una fase cruciale riguardera la igpedizione
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delle norme tecniche che dovranno contenere tltpianto delle obbligazioni che il privato assuierei
nostri confronti. E’ proprio quindi con riferiment tale delicata fase che si rende necessario siaxili
supporto di queste due consulenze e cio a fondandgite future posizioni che questo Ente andra ad
assumere.

Il Cons. Pavan evidenzia che a suo avviso 'amrmeegone ha il dovere di dare una risposta ai pnepda.
Nelllambito di un procedura cosi complessa, cheaaeonseguenze determinanti sul territorio e
sull’economia locale per i decenni a venire, eitiersi condivisibile la posizione del’lamministiane, al
fine di costruire una scelta responsabile, di aangaldel supporto consulenziale in argomento. Eb\&
tratta di una somma cospicua, ma sicuramente kEsasgimarca pero che a fronte dell’ingente nurdero
professionisti che lavorano per il proponente, hainistrazione avrebbe dovuto partire in anticipamom
arrivare all’'ultimo momento. Cio avrebbe consentita subito di mettere dei paletti sullo sviluppo di
guell’area. Sottolinea ancora una volta che lataadlfarsi affiancare da due professionisti &€ édsitbile,
segnalando semmai la tardivita di questa decisi@iedeve tener conto infatti sia della strategicita
dell'intervento, sia dei valori in gioco, sia anath@l'influenza e del condizionamento che le sceite/ento
City dovrebbero avere sul futuro della nostra ¢tviga.

Il Sindaco ricorda che il deposito dei documentstato fatto solo il 3 di novembre u.s. da parte del
proponente e che pertanto non erano mature le zZiondall'inizio dell’anno per attivare i due indahi in
argomento. Chiede al Consiglio Comunale appoggiaiasu questa posizione.

Il Cons. Naletto conviene con quanto detto in cedilia tempistica della delibera che & poco irpsiiat con

la programmazione, ma al contempo puntualizza cheolo di garanzia della Regione e della Provincia
quali enti sovracomunali, non & avvenuto. Rileva tatale latitanza a tal proposito. Chiede al Cdes se

si senta sufficientemente attrezzato per offrirdeddsposte alla questione Veneto City in termdii
competenze. Conclude puntualizzando che i predettirichi costituiscono un arricchimento in termini
qualitativi seppure onerosi. Si tratta pertantamicosto assolutamente necessario data I'entitéed@ in
gioco.

Esce per sempre dall’aula il Cons. Zilio e pertantpresenti sono n. 18.

Ultimato il dibattito e dato atto che nessun al@onsigliere interviene in merito, il Presidente @dn
votazione la presente proposta;

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la relazione del Sindaco;
Udito il dibattito svoltosi;
Visti gli allegati pareri espressi ai sensi detl'&9 del T.U. 267/2000;

Con voto espresso per alzata di mano, che ha dsgéguente esito, accertato dagli scrutatori elgnagto
dal Presidente:

Presenti n. 18

Astenuti n. 3 (Cons. Pavan Massimo, Bertellini MaiBarbato Massimo)

Votanti n. 15

Voti favorevoli n. 12

Voti contrari n. 3 (Cons. Zen Emilio, Zoppellari Am Maria e Preciso Emanuele)
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DELIBERA

1. di approvare, con il presente atto, il programmailpsonferimento nell’anno corrente degli incéuiidi
studio, ricerca o consulenze di cui in premessadi seguito riportato:

SETTORE URBANISTICA — EDILIZIA PRIVATA:

a) nomina di un tecnico esperto in materia di ssudlitraffico, viabilita e trasporti che abbia cenenze
e strumenti tali da poter valutare in modo attemtspecifico lo studio infrastrutturale redatto dall
Societd Net Engeenering e la sostenibilita infratrale della proposta presentata; in particotate
consulenza dovra essere finalizzata a verificarstgtii depositatati, a individuare le eventuaiticita
che potrebbero derivare dalla realizzazione dadlirento proposto e le possibili soluzioni a taliicita
al fine di garantire la sostenibilita infrastrutile dell'intervento stesso.

consulente ing. De Stavolaimporto complessivo per entrambi i comuni eurd0,00.Spesa g
carico del comune di Dolo pari a euro 10.000,00

b) nomina di un consulente legale che possa afir@ntAmministrazione nella verifica ed eventuale
formulazione dei contenuti dell'accordo di progreentra la regione veneto, la provincia di Venezia, i
comuni di dolo e Pianiga e la ditta proponente ot redatto ai sensi dell'articolo 32 della legge
regionale 29 novembre 2001, n. 35.

consulente avv. prof. Bruno Baramporto complessivo pari a euro 20.000,00

2. di dare atto che l'affidamento dei suddetti incari@vverra nel rispetto delle disposizioni del
‘Regolamento per la disciplina del conferimento idcarichi di collaborazione, studio, ricerca,
consulenza a soggetti estranei alla dotazione iopale del Comune di Dolo — stralcio ordinamento
degli Uffici e Servizi’ che ha definito, fra I'attr il limite annuo della spesa sostenibile perirglarichi
esterni in argomento, in una percentuale pari allfa spesa corrente annua risultante dal biladicio
previsione come assestato;

3. di dare altresi atto che la spesa corrente anrsudtamte dal bilancio di previsione come assestato
ammonta a 10.510.649,821 e dhmporto relativo agli incarichi esterni in argom® ammonta a
complessivi euro 30.000,00, somma inferiore alR%®della spesa corrente annua risultante dal iidanc
di previsione come assestato.

Con successiva e separata votazione, che ha daguente esito, accertato dagli scrutatori e anagto dal
Presidente:

Presentin. 18

Astenuti n. 6 (Cons. Pavan Massimo, Bertellini MarBarbato Massimo, Zen Emilio, Zoppellari Anna
Maria e Preciso Emanuele)

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

DELIBERA

di dichiarare il presente provvedimento immediatat®e=seqguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4°DRiel
Lgs. 267/2000.



